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tragedii), po prostu myslq o cz5mis innym, co innego do siebie mowiq, 
majq inne obrazy. Nie oznacza to jednak, ze muszq sobie wzajemnie 
przeczyc, to znaczy odmawiac cechy prawdziwosci gloszonym przez 
siebie sqdom, bowiem wiara w prawdziwosc pewnych sqdöw zadnq 
miarq nie jest koniecznq czqsciq religii i byc moze nie powinna skupiac 
na sobie calej uwagi filozoföw religii. 

Ograniczylismy si? tutaj do wskazania pewnych slabosci pracy 
Tilghmana, traktowanej przez samego autora podr?cznikowo. Jedno-
stronnosc uj?cia jest w niej uderzajqca. Podczas, gdy od wprowadzenia 
oczekuje si? raczej mozliwie bezstronnej i zrownowazonej prezentacji 
röznych poglqdöw na kluczowe zagadnienia rozpatrjrwanej dyscypliny, 
to nawet pobiezna analiza wniosköw przedkladanych pod koniec 
kazdego rozdzialu przekonuje nas, iz cala praca jest konsekwentnq 
obronq jednego stanowiska, ktöre jest pewnym kompromisem mi?dzy 
stanowiskiem pozytywistöw logicznych i pöznego Wittgensteina. 

Uwagi krytyczne nie mogq jednak przeslonic duzych waloröw tej 
pracy. Niezwykle przejrzysty sposöb prezentacji kolejnych wqtköw, 
popartych zawsze ogölnie zrozumialymi przykladami, odwolywanie si? 
do szerokiego materialu religioznawczego, a takze do aktualnych 
problemöw z zakresu nauk przyrodniczych czyni z Wprowadzenia do 
filozofii religii lektur? bardzo atrakcyjnq z punktu widzenia studenta. 
Wziqwszy pod uwag?, iz jest to pierwsza tego rodzaju praca w j?zyku 
polskim, zapelniajqca dotkliwq luk? w rodzimej bibliografii filozoficznej, 
nalezy jej publikacj? powitac z uznaniem. 

Janusz SALAMON SJ 

Godehard BRÜNTRUP SJ, Ronald K. TACELLI SJ (ed.). The 
Rationality of Theism, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic 
Pubhshers, 1999, ss. 280. 

W maju 1998 roku odbyla si? w Monachium mi?dzynarodowa konferen-
cja poswi?cona zagadnieniu racjonalnosci teizmu. Temat to szeroko 
dyskutowany w ostatnich czasach, stqd wydawac by si? moglo, ze 
zorganizowanie jeszcze jednej sesji, ktöra przyciqgn?laby uwag? 
srodowiska filozoföw religii, b?dzie przedsi?wzi?ciem wyjqtkowo 
trudnym. Tymczasem monachijska debata zasluzyla sobie na miano 
wydarzenia. O jej atrakcyjnosci zadecydowal fakt, ze zostala pomyslana 
jako pröba ozywienia dialogu pomi?dzy filozof ami nawiqzujqc5mii do 
tradycji kontynentalnej z przedstawicielami filozofii analitycznej. Togo 
rodzaju ekumeniczne inicjatywy nalezq w tej dziedzinie do rzadkosci. 
Ten swoisty izolacjonizm ma wiele przycz}^, a kosciq niezgody jest 
mi?dzy innymi stosunek do Kanta. Postkantowska kontynentalna 
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filozofia religii, kladqca nacisk na epistemologi? i fenomenologi? 
doswiadczenia religijnego, postrzega anglosaslri renesans badan nad 
klasycznymi problemami teodycealnymi jako nawrot do przedkrytyczne-
go dogmatyzmu. Z kolei niektörzy analityczni filozofowie religii zdajq si? 
uprawiac swq dyscyplin? w taki sposöb, jak gdyby kopernikanski prze-
wrot Kanta uwazali za niebyly, a czasem nazywajq expressis verbis 
epok? nowozytnq okresem bl?döw i wypaczen. Epistemologiczne zagad­
nienie racjonalnosci religii nalezy do kr?gu zainteresowan obydwu 
wjmiienionych tradycji, stqd mozliwe jest tu polqczenie wysilköw w celu 
uporzqdkowania tematyki i oceny aktualnego stanu refleksji. 

Organizatorami konferencji byli dwaj jezuici: Godehard Brüntrup 
z monachijskiej Hochschule für Philosophie oraz Ronald K. Tacelli 
z Boston College. Oni tez sq redaktorami temu, na ktöry skladajq si? 
wygloszone w Monachium odczyty. 

Teksty zamieszczone w The Rationality of Theism rzucajq swiatlo na 
ogölny kierunek rozwoju filozofii religii pod koniec XX wieku. Donioslosc 
i waga tej publikacji nie wymaga zresztq szerszego uzasadnienia, 
zwazywszy, ze uczestnikami monachijskiej konferencji byli Alvin 
Plantinga, William P. Alston i Richard Swinburne, a ponadto jeden 
z naj wybitniejszych teologöw protestanckich, Wolfahrt Pannenberg. 

Przyjrzyjmy si? niektörym wqtkom zaprezentowanym przez tych 
„najglosniejszych" autoröw, sygnalizujqc zawartosc pozostalych wykla­
döw, z koniecznosci, jedynie w kilku zdaniach. 

Calq konferencj? otwieral wyklad Wolfahrta Pannenberga, profe­
sora teologii fundamentalnej w Uniwersjrtecie Ludwika Maksymiliana 
w Monachium. Wskazujqc na zlozonosc relacji mi?dzy filozofiq a wiarq 
chrzescijanskq, Pannenberg argumentowal, ze chrzescijanska koncepcja 
Boga nie moze byc traktowana jako jedynie intelektualna bqdz religijna 
nadbudowa czy dodatek do bardziej fundamentalnej koncepcji monote­
istycznej. Chrzescijanstwo jest bowiem integralnq i calkowicie odr?bnq 
doktrynq, majqcq swe korzenie w Objawieniu si? Tröjjedjmego Boga 
w historii. 

Pannenberg szkicujqc histori? wysilköw racjonalnego usprawiedliwie­
nia prawdziwosci wiary chrzescijanskiej wskazuje na centralne miejsce 
anzelmianskiej iormvly fides quaerens intellectum. Zdaniem Pannenber­
ga, formula ta wyraza takie uj?cie relacji mi?dzy wiarq a racjonalnq 
teologicznq argumentacjq, jakie bylo implicite akceptowane przez 
wielkich teologöw chrzescijanskich przed i po Anzelmie, i jest przekonu-
jqce po dzis dzien. Jej zasadniczo przeslanie jest - wedle Pannenberga 
- takie, ze choc teologia jest zawsze wspierana przez wiar? i uprawiana 
w granicach nakreslonych przez niq, to jednak nie oznacza to, iz prawdy 
wiary spelniajq w argumentach teologicznych rol? przeslanek. Anzelm 
stara si? wykaz5wac prawdziwosc tresci wiary samym tylko rozumem 
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(sola ratione), bez odwoljwania si? do Pisma Swi?tego czy Ojcöw 
Kosciola. Rozum jednak nie prowadzi poza wiar?, a jedynie pomaga 
wniknqc gl?biej w jej tresc. Racjonalna rekonstrukeja tresci wiary ma 
zawsze charakter tymczasowy i prowizoryczny, jako ze przedmiot wiary 
jest niewyczerpalny i zawsze przekracza ramy ludzkiego pojmowania 
i j?zyka (Deus semper maior). 

Alvin Plantinga z University of Notre Dame, Indiana, uwazany 
przez niektörych za najwybitniejszego zyjqcego obecnie filozofa religii, 
wystqpil z wykladem, ktöry jest wlasciwie skröconq wersjq jednego 
z rozdzialöw jego glosnej pracy Warranted Christian Belief (Oxford 
University Press, New York 1999). 

Plantinga kwestionuje klasyczny paradygmat epistemologiczny, 
w mysl ktörego sqd o Bogu zasluguje na miano racjonalnego tylko 
wöwczas, gdy istnieje dowöd istnienia Boga, i proponuje szersze poj?cie 
racjonalnosci. Twierdzi on, ze o racjonalnosci jakiegos przekonania 
decydujq dwa warunki: jego racjonalnosc wewnqtrzna oraz gwarancje 
(ang. warrant, stqd tytul jego ksiqzki i monachijskiego odczytu). 

Racjonalnosc wewnqtrzna wierzen oznacza ich adekwatnosc do calosci 
przekonan co do caloksztaltu ludzldch doswiadczen zmyslowych 
i moralnych (tzn. zewn?trznych i wewn?trznych). Racjonalnosc 
wewn?trzna jest podstawq subiektywnej pewnosci w odniesieniu do 
okreslonego przekonania. O adekwatnosci przekonan przesqdzajq 
gwarancje, W rozumieniu Plantingi, przekonanie ma gwarancje, kiedy 
jest W5^worem dzialajqcych sprawnie wladz poznawczych w stosownym 
dla nich srodowisku poznawczym. Plantinga jest przekonany, ze proces 
poznawczy jest zasadniczo nastawiony na tworzenie przekonan praw-
dziwych. Jest przy tym swiadom, ze istnieje wiele mechanizmöw 
umyslowych wjrpaczajqcych proces powstawania przekonan, jak chocby 
myslenie zyczeniowe nakierowane na stwarzanie komfortu psychicznego, 
ale utrzymuje, ze wierzenia religijne nie sq (nie muszq byc) wytworem 
takiego mechanizmu. Autor zwraca uwag?, ze tak zwani „mistrzowie 
podejrzen" (Marks, Nietzsche i Freud) wyst?pujqc ze swojq demaskator-
skq krytykq chrzescijanstwa nie podajq zadnych przekonujqcych argu­
mentöw, ograniczajqc si? do perswazji. 

Plantinga argumentuje, ze ateista nie moze utrzymywac, iz wiara 
chrzescijanina jest irracjonalna, w oderwaniu od p5^ania, czy Bög 
istnieje czy tez nie. Jesli bowiem Bög istnieje, to wierzenia chrzescijani­
na zaslugujq na miano prawdziwych. A jesli wierzenia sq prawdziwe, 
wöwczas proces poznawczy prowadzqcy do powstania takich wierzen 
b?dzie funkcjonowal zgodnie z planem Boga, a jako taki b?dzie 
gwarantowany. 

Dla Richarda Swinbume*a z Oksfordu termin racjonalny jest 
synonimem terminu uzasadniony, a bycie uzasadnionym oznacza, w taki 
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czy inny sposöb, bycie prawdziwym. Z tego powodu wiele miejsca 
poöwi?ca zagadnieniu uzasadniania. Zdaniem Swinburne'a, na p3^anie: 
CO decyduje o tym, czy dane przekonanie jest uzasadnione, nie pada 
jedna odpowiedz, lecz jest ich wiele. Istnieje wiele röznych sposoböw 
uzasadniania przekonan, a p3i;ac nalezy o to, ktöre z nich mogq miec 
zastosowanie w dziedzinie przekonan teistycznych. 

Swinburne odwoiuje si? do ogölnego podzialu uzasadnien na syn-
chroniczne i diachroniczne oraz intemalistyczne i ekstemalistyczne (nie 
ma tu niestety miejsca na referowanie teorii stanowiqcych tie dla tych 
rozröznien). Najkröcej rzecz ujmujqc, przekonanie jest uzasadnione 
synchronicznie, kiedy stanowi podstaw? dla poprawnej reakcji na 
sytuacj?, w jakiej znalazla si? osoba zywiqca owe przekonanie, a staje 
si? ono diachronicznym kiedy dodatkowo osoba ta poddawala owe 
uzasadnienie synchroniczne badaniu, aby ocenic czy jest ono adekwatne. 
Wazny jest tu zatem aspekt swiadomosciowy. Natomiast uzasadnienie 
jest intemalistyczne wtedy, gdy elementy uzasadnienia sq w sposöb 
konieczny dost?pne dla umyslu poznajqcego (na przyklad w taki sposöb 
jak dost?pne sq prawa logiki), a ekstemalistyczne wöwczas, kiedy 
zawiera elementy niekoniecznie dost?pne. 

Dodatkowo wprowadza Swinburne do swych rozwazan okreslenie: 
twierdzenia podstawowe (basicpropositions). Autor zalicza do nich takie 
twierdzenia, ktöre sq przez nas akceptowane jako pewne, choc osobiscie 
nie potrafimy przytoczyc na ich obren? niezbitych dowodöw (na przy­
klad, ze Ziemia jest okrqgla i bardzo stara); twierdzeniami podstawowy­
mi sq tez dla Swinburne'a prawdy ocz3wiscie konieczne (logiczno-
matematyczne). Wszystkie te twierdzenia, zdaniem Swinbume'a, cha-
rakteryzujq si? tym, ze uznajemy je w danym momencie nie dlatego, ze 
opierajq si? one na innych twierdzeniach, ale dlatego, ze czujemy 
nieprzepartq sklonnosc do ich akceptacji wymuszonq, w nie zawsze 
jasny sposöb, przez rozum lub doswiadczenie. Im owa sklonnosc jest 
wi?ksza (im bardziej jestesmy przekonani o prawdziwosci takiego 
twierdzenia), t3nn wi?ksze jest prawdopodobienstwo, ze jest ono 
prawdziwe. 

Swinburne prz5^acza obszerne i niejednokrotnie bardzo subtelne (by 
nie rzec zawile) argumenty za tjnn, ze teistyczne przekonania sq 
uzasadnialne i to na rözne sposoby, w zaleznosci od tego, jak si? ujmuje 
proces prowadzqcy do powstania tego typu przekonan. W podsumowaniu 
swego wystqpienia Swinburne przedstawia takie oto rozumowanie: jesli 
Bög istnieje, to wöwczas b?dq istnialy niezliczone ekstemalistyczne 
uzasadnienia synchroniczne. Jesli bowiem przyjmie si?, ze uzasadniony-
mi sq takie przekonania, ktöre sq owocem wlasciwie funkcjonujqcego 
procesu poznawczego (jest to nawiqzanie do klasycznych, na gruncie 
analitycznej filozofii religii, w5nnogöw zasadnosci nakreslonych przez 



Book Reviews I Comptes rendus I Recenzje 285 

Planting?), a wlasciwe funkcjonowanie oznacza funkcjonowanie w sposöb 
zgodny z zamierzeniem twörcy danego mechanizmu, wöwczas nalezy 
przypuszczac, ze w prz3^adku takich przekonan, jakimi sq wierzenia 
teistyczne, b?dq one uzasadnione w taki sposöb, w jaki zazwyczaj 
faktycznie sq uzasadniane przez ludzi wierzqcych. Zamysl Boga, powie 
Swinburne, mögl byc bowiem taki, bysmy podtrzymywali przekonanie 
0 Jego istnieniu pod pewnymi warunkami, w taki a nie inny sposöb. 
Jesli zas opisujqc proces powstawania przekonan teistycznych odwoluje­
my si? do chrzescijanskiej praktyki mistycznej (tak jak cz3nii to Alston), 
wöwczas znowu wierzenie b?dzie uzasadnione zwyczajnie, dla tych 
samych powodöw, gdyz przypuszczalnie (Swinburne cz?sto uzywa tego 
slowa!) wolq Boga - jesli istnieje - moze byc to, aby wlasnie taka 
praktyka dostarczala prawdziwych przekonan. Zdaniem Swinburne'a 
ludzie wierzqcy zazwyczaj Z3rwiq swe przekonania teistyczne sqdzqc, ze 
sq one uzasadnione prz5majmniej na jeden z tych sposoböw: gdyz sq 
rezultatem wlasciwie funkcjonujqcego procesu poznawczego, lub tez ich 
niezawodnym zrödlem jest praktyka mistyczna. Mozna, co prawda, 
podtrzymywac prawdziwosc twierdzenia podstawowego (basic proposi­
tion), i wöwczas, jesli jest ono dostatecznie mocne (jesli ktos jest 
przekonany o istnieniu Boga röwnie mocno jak o tym, ze ma dwie r?ce) 
moze si? ostac pod naporem wszelkich kontrargumentöw (np. z istnienia 
zla) i b?dzie ono uzasadnialne wedle wszelkich standardöw internah-
stycznych. W tym przypadku jednak zaklada si? istnienie owej ciqglej 
sklonnosci do akceptowania tego twierdzenia, ale w praktyce cz?sto taka 
sklonnosc nie znajduje podtrzymujqcego je bezwarunkowego wsparcia 
1 wöwczas zasadnosc przekonania o istnieniu Boga zalezy od sily 
wsparcia, jakiego dostarczajq inne twierdzenia podstawowe, oraz od 
tego, jak slabe sq argumenty antyteistyczne. Poglqd w tej sprawie, 
ktörego Swinburne broni wielokrotnie w swych najwazniejszych 
publikacjach ksiqzkowych (i do ktörych odsyla nie rozwijajqc tego wqtku 
w odczycie monachijskim), glosi, ze wedle stosownych kr3^eriöw 
logicznego prawdopodobienstwa, jakie stosuje si? przy ocenie prawdopo­
dobienstwa okreslonej teorii, hipoteza teistyczna jest dostatecznie 
uzasadniona przez liczne twierdzenia podstawowe, ktöre akceptuje 
kazdy zdrowy psychicznie czlowiek. Chodzi tu mi?dzy innymi o takie 
twierdzenia, jak to, ze istnieje swiat, ze jest on uporzqdkowany (o czym 
swiadczq prawa nauki), i ze ludzie majq swiadomosc. Hipoteza 
teistyczna jest, zdaniem Swinburne'a, bardzo prostq hipotezq, ktörej 
falszywosc czynilaby wyst?powanie calej gamy fenomenöw wysoce 
niepr awdopodobnym. 

Przekonanie teistyczne moze, wedle Swinburne'a, powstac (i uzyski­
wac swe potwierdzenie) jako rezultat procesu dociekania. Autor podkres-
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la wielkq rol?, jakq w t5an przypadku majq obiektjwne standardy mo­
raine odnoszqce si? do „autentycznoäci" przekonan. Wierzqcy i niewie­
rzqcy przyst?pujqc do dociekania nad swymi przekonaniami wyjsciowy-
mi (ze Bog istnieje lub nie istnieje) mogq je bowiem badac jedynie 
stosownie do swych wlasnych standardöw okreslonych przez te przeko­
nania, a sq to zazwyczaj przekonania o niezwyklej sile. Swinburne 
uwaza, ze do owego dociekania moze dojsc tylko wöwczas, gdy akceptuje 
si? moralny obowiqzek rozstrzygania kwestii istnienia Bega. Jakies 
autentyczne przekonanie jest w tej materii obligator3rjne dlatego, ze 
wyznacza ono sposöb zycia. (Jest to posrednio krytyka agnostycyzmu: 
agnostyk, zdaniem Swinbume'a, cz?sto nie podejmuje autentycznego 
dociekania w tej materii, ihyt wcze^nie stwierdzajqc nierozstrzygalnosc 
spom mi?dzy teistq i ateistq). To dociekanie, ktöre moze prowadzic do 
przekonania teistycznego, ma zasadniczo form? otwarcia si? na przekaz 
tresci wiary, bqdz wejscia w praktyk? wiary (poprzez udzial w liturgii 
i pröb? modlitwy). Rezultat tego dociekania jest nie do przewidzenia, 
gdyz czlowiek nie panuje w pelni nad procesem powstawania przekonan. 
Swinbume, jako chrzescijanin, wierzy, iz rezultat ten lezy w r?kach 
Boga, natomiast w r?kach ludzkich lezy odpowiedzialnoäc za decyzj? 
0 podj?ciu owego dociekania. 

William P. Alston, emerytowany profesor Uniwersytetu w S5n:*acuse, 
jeden z nestoröw analitycznej filozofii religii, kladzie nacisk na 
odr?bnosc epistemologii wiary religijnej w przekonaniu, ze jakkolwiek 
na pewn5nn poziomie ogölnosci takie terminy teoriopoznawcze, jak 
„uzasadniony", „racjonalny" czy „posiadajqcy gwarancje" stosujq si? 
zaröwno do dziedziny przekonan religijnych, jak i wszelkich innych 
przekonan, to jednak - jak pisze zartobliwie - przekonan o naturze 
1 dzialaniu najwyzszego duchowego bytu nie mozna traktowac w ten sam 
sposöb, CO przekonan o moim ogrödku (s. 237). Autor akcentuje 
röznorodnosc i zlozonosc czjmniköw poznawczych biorqcych udzial 
w procesie powstawania i podtrzym3nvania wierzen religijnych. Zwraca 
przy tym uwag?, ze filozofowie zwykli skupiac calq swq uwag? na 
epistemicznych podobienstwach mi?dzy dziedzinq przekonan religijnych 
i dziedzinq innych przekonan, na przyklad tych, ktörych podstawq sq 
spostrzezenia zmyslowe lub prosta indukcyjna generalizacja. Przeoczajqc 
swoistosc procesu powstawania przekonan religijnych niektörzy mysli-
ciele (zarzut ten kieruje autor zaröwno pod adresem wierzqcych, jak 
i niewierzqcych) w swych analizach nie oddajq gl?bi i zlozonosci 
zjawiska wiary, przez co wypaczajq rzeczywistosc, ktöra jest przedmio­
tem ich dociekan. Jednjmi z przejawöw takiego podejscia jest praktyka 
dowodzenia, ze wierzenia religijne nie spelniajq kryteriöw racjonalnosci, 
ktöre, ich zdaniem, majq zastosowanie uniwersalne. 
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Wedlug Alstona, swiadomosc epistemicznej swoistosci przekonan reli­
gijnych ma istotne znaczenie dla powodzenia obydwu centralnych przed-
si?wzi?c wspölczesnej filozofii religii, ktörymi sq: eksplikacja epistemicz­
nej samoöwiadomosci czlowieka wierzqcego oraz rozstrzygni?cie sporu 
mi?dzy apologetami systemu przekonan religijnych i ich adwersarzami. 

Filozofowie zaangazowani w pierwsze przedsi?wzi?cie, ktöre spro­
wadza si? do wydobycia na jaw podstaw, na jakich spoczywajq przeko­
nania czlowieka zaangazowanego w chrzescijanskq form? zycia, sq 
narazeni na pokus? ignorowania swoistosci epistemologii religii 
i odwol5wania si? do tych samych procedur, co epistemologowie 
percepcji zmyslowej, dlatego ze w tym przedsi?wzi?ciu zazwyczaj nie 
biorq udzialu badacze niewierzqcy, ktörzy wskazywaliby na problema-
tycznosc taldch zastosowan. O owej swoistosci, zdaniem Alstona, 
przekonuje juz sama analiza relacji osöb zaangazowanych religijnie, 
ktöra ukazuje radykalnq röznorodnosc podstaw przekonan w tej sferze 
poznania. Podczas, gdy niektörzy powolujq si? na doswiadczenie Boga 
w swoim zyciu, inni podkreslajq rol? Pisma 6wi?tego uwiarygodnianego 
przez wewn?trzne swiadectwo Ducha Swi?tego, a jeszcze inni akcentujq 
wag? argumentöw filozoficznych. Takiej röznorodnosci podstaw nie 
znajdujemy w przypadku innych powszechnie uznawanych praktyk 
powstawania przekonan, gdzie mamy do czynienia z pewnq uniformiza-
cjq. Sfera religijna jest tez jednq z niewielu, gdzie mamy do czynienia 
z tak nagminnym brakiem powszechnego konsensusu, nawet na 
instynktownym, przedrefleksyjnym poziomie, w niemalze kazdym 
punkcie systemu przekonan. Alston podkresla przy tym, ze z owq rözno-
rodnosciq cz3mniköw biorqcych udzial w procesie powstawania przeko­
nan mamy do czynienia zaröwno po stronie wierzqcych, jak i niewierzq­
cych. Jego zdaniem, ujawnia si? tutaj centralna rola intuitywnego sqdu 
w tej dziedzinie poznania. 

Jedn5mi z postulatöw Alstona, jakie wyplywajq z konstatacji faktu 
swoistosci epistemologii religii, jest pluralizm metod i projektöw badaw­
czych w filozofii religii. Röznorodne sposoby potraktowania problematyki 
podstaw przekonan religijnych b?dq podyktowane bogactwem indywi-
dualnych odcieni, jakie przyjmuje religijna forma zycia, a kazdy z nich 
moze rzucac cenne swiatlo na wspölny przedmiot badan. 

Alston jest przekonany, ze wysilek wnikni?cia w nieslychanq rözno­
rodnosc i mnogosc czynniköw zaangazowanych w powstawanie i podtrzy-
mywanie przekonan religijnych ubogaci debat? filozoficznq ukazujqc 
tradycyjne zagadnienia w calej ich zlozonosci. Programowa konkluzja 
Alstona podsumowujqca jego wystqpienie brzmi: niechaj tysiqczne 
kwiaty rozkwitnq! 

Z pozostalych odczytöw polecic nalezy w pierwszym rz?dzie referat 
wygloszony przez Petera van Inwagena, ktöry, podobnie jak Plantinga, 
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jest profesorem w University of Notre Dame. W tekscie zatytulowanym: 
Wiara chrzescijanska i racjonalizm platonski Inwagen usiluje pokazac, 
ze kr5rtycy wierzen chrzescijanskich zakladajq takq koncepcj? racjonal­
nosci, ktöra sama nastr?cza wi?cej teoretycznych problemöw, niz wiara 
religijna. 

Gerard J. Hughes z Oxfordu jest przekonany, ze sw. Tomasz 
z Akwinu takze i dzis moze byc zrödlem wielu nowych impulsöw dla 
filozoföw religii. W artykule zamieszczon3nn w The Rationality of 
Theism Hughes opowiada si? za rehabilitacjq trzeciej drogi Tomasza 
pokazujqc, ze liczne i ciqgle na nowo powtarzane zarzuty pod jej 
adresem cz?sto opierajq si? na nieporozumieniach. Autor ze swej strony 
pröbuje wskazac najbardziej obiecujqcy kierunek przyszlych dociekan na 
tym obszarze badan. 

Friede Ricken z monachijskiej Hochschule für Philosophie ukazuje 
osobliwy charakter racjonalnosci teizmu odwolujqc si? do sw. Tomasza 
oraz nawiqzujqc do metody przejrzystej ekspozycji zaproponowanej przez 
Wittgensteina. Ricken szkicuje koncepcj? j?zyka religijnego, ktöry 
odwolywalby si? do zasadniczo powszechnych doswiadczen i emocji 
ludzkich. 

Linda Zagzebski z Loyola Marymount University w Los Angeles, 
nawiqzujqc do arystotelesowskiego poj?cia phronesis usiluje rozwinqc 
takq koncepcj? racjonalnosci, ktöra, choc w sposöb konieczny osadzona 
w kulturowym i j?zykowym kontekscie, mialaby powszechne zastoso­
wanie. 

Phillip Clayton z kalifornijskiego Sonoma State University 
w Rohnert Park, zmierzajqc do pokazania, jak jest mozliwe pogodzenie 
bezwarunkowego zaangazowania religijnego ze swiadomosciq wierzqce­
go, ze twierdzenia chrzescijanstwa nie sq pewne, odwoiuje si? do 
strategiiposybilistycznej, jako umozliwiajqcej adekwatny opis d3mamiki 
akceptacji wierzen chrzescijanstwa. 

Na bacznq uwag? zasluguje tekst Lorenza B. Puntela ukazujqcy 
zwiqzek mi?dzy koncepcjq racjonalnosci a koncepcjq prawdy. Spör 
0 koncepcj? prawdy jest, jego zdaniem, pierwotniejszy od sporu 
0 racjonalnosc wiary religijnej. Puntel argumentuje, ze najbardziej 
zgodnq z charakterem wierzen chrzescijanskich jest koherencyjno-
holistyczna koncepcja prawdy. 

Wyklad zamykajqcy konferencj?, zatytulowany Racjonalnosc a ro­
zum, wyglosil profesor Franz von Kutschera z Uniwers5d;etu w Regens-
burgu. Jego zdaniem, w swietle wspölczesnego rozumienia racjonalnosci 
wiara nie moze byc uwazana za racjonalnq. Jesli jednak religijne 
wierzenia sq prawdziwe, wöwczas w jakims sensie muszq byc rozumne. 
W zwiqzku z tym, Kutschera möwi o potrzebie wiary, ktöra jest ko-
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nieczna dla rehabilitacji poj?cia rozumu zasadniczo otwartego na 
Absolut, ktöre bliskie bylo myslicielom starozytnym. 

Bardzo znamienny jest fakt, ktöry rzuca si? w oczy juz przy pobieznej 
lekturze calego zbioru, ze debata zostala zdominowana przez zwolenni­
köw analitycznego podejscia do zagadnienia racjonalnosci teizmu. 
Chodzi tu nie tylko o dominacj? w sensie doslownym, jako ze okolo dwie 
trzecie autoröw nawiqzuje do tradycji anglosaskiej, w tym takze 
niektörzy sposröd filozoföw niemieckich. Bodaj wazniejsze jest to, ze 
o ile reprezentanci tradycji kont)mentalnej w swoich rozwazaniach 
zazwyczaj ustosunkowujq si? do propozycji analityköw, tak jakby czuli 
si? przynagleni do obrony swego stanowiska w obliczu wysuwanych pod 
swoim adresem zarzutöw, o tyle filozofowie analityczni zdajq si? 
cz?stokroc zdradzac przekonanie, ze obok niektörych poglqdöw gloszo-
nych przez ich adwersarzy mozna przejsc oboj?tnie nie zubozajqc przez 
to wlasnych dociekan. Z tego powodu z lektury The Rationality of 
Theism b?dq prawdopodobnie bardziej usatysfakcjonowani czytelnicy 
zainteresowani analitycznq filozofiq religii, nizli zwolennicy tradycji 
kontynentalnej. 

Monachijskie spotkanie przedstawicieli röznych tradycji w filozofii 
religii ukazalo calq zlozonosc przedsi?wzi?cia filozoficznego ekumeniz-
mu. Jeszcze raz okazalo si?, ze za wczesnie möwic o owocnym dialogu 
reprezentantöw röznych orientacji filozoficznych. Wystqpienia trzech 
naj wybitniejszych filozoföw analitycznych, obecnych na monachijskiej 
konferencji (Alston, Plantinga, Swinburne), okazaly si? jedynie 
kontynuacjq debaty, jakq od lat prowadzq oni mi?dzy sobq. Z kolei 
odczyty zwolenniköw tradycji kontynentalnej ujawnily pewne rozprosze­
nie wysilköw badawczych w tej orientacji. Pod t5an wzgl?dem scisla 
koordynacja refleksji w srodowisku analitycznym moze wzbudzac 
aprobat?. 

Prawdopodobnie najwazniejszq zaletq The Rationality of Theism jest 
to, ze w kalejdoskopiczny sposöb ukazuje ona glöwny nurt badan 
filozoficznych nad religiq pod koniec XX wieku i pozwala przewidywac, 
jakimi zagadnieniami b?dq si? zajmowali badacze w nadchodzqcym 
stuleciu, gdyz tematyka poszczegölnych odczytöw cz?sto znacznie 
wykracza poza sugerowanq w t3^ule ksiqzki i nierzadko dotyka 
zagadnien metafilozoficznych. 

Jezeli redaktorom polecanej tu publikacji, jako ze byli oni jednoczes­
nie organizatorami konferencji, mozna cos zarzucic, to chyba tylko brak 
zapisu dyskusji, ktöre odbywaly po kazdej serii wykladöw. Wlasnie takie 
sprawozdanie z bezposredniej konfrontacji zwolenniköw röznych tradycji 
myslowych pozowoliloby czytelnikowi pelniej ocenic, w jakim stopniu 
zostal osiqgni?ty cel, jaki sobie postawiono, to znaczy zblizenie stano­
wisk i ozywienie wspölpracy. Teksty zamieszczone w The Rationality of 
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Theism upowazniqjq do jedynie umiarkowanego optymizmu w tym 
wzgl?dzie. 

Janusz SALAMON SJ 

Roman DAROWSKI, S.J., Studies in the Philosophy of the Jesuits in 
Poland in the 16'^ to 18'^ Centuries, Cracow / Krakow 1999, School of 
Philosophy and Education Ignatianum, 266 pages. 

This book contains the papers on the philosophy of Jesuits in Poland 
in the 16*̂  to 18̂ ^ centuries. Most of them were previously published in 
foreign languages, in various revues both in Poland and abroad. 

The bibliography at the end of this book embraces the history of the 
philosophy of Jesuits in Poland and Lithuania in the 16^ to 18*̂  
centuries. It mentions the books and papers published in the last 25 
years. So, it constitues a supplement to the article Etat actuel des 
recherches sur Venseignement de la philosophie dans les colleges des 
Jesuites de Pologne du XVr au XVIIf siecle first pubUshed in 1977. 

The aim of this collection is to give to the reader the opportunity to 
have the dispersed contributions collected together in one volume and 
so to facilitate the study of the Jesuit philosophy. 

The book contains the following texts: 
1. Etat actuel des recherches sur renseignement do la philosophie dans 

les colleges des Jesuites do Pologne du XVI® au XVIIP siecle 
2. John Hay and the Origins of Philosophy in Lithuania 
3. Pedro Viana (1549-1609) y su actividad filosofica en Polonia 
4. Pedro Viana SJ (1549-1609) et son activite do philosophe en Lituanie 
5. First Aristotelians of Vilnius [Hay, Viana, Kraker] 
6. Die philosophische Tätigkeit von Johannes Klein (1556-1601) 
7. Jean Gerardinus (1563-1606), un jesuite beige, professeur do 

philosophie en Pologne 
8. Diego Ortiz (1564-1625), profesor do filosofia en Polonia 
9. Nuevas fuentes do la actividad filosofica do Diego Ortiz (1564¬

1625) en Polonia 
10. L'activite philosophique de Diego Ortiz (1564-1625) en Pologne et 

en Lituanie 
11. Richard Singleton (1566-1602), first Professor of Philosophy at 

Braniewo 
12. Wojciech Sokolowski (1586-1631) et sa philosophie 
13. Gorgonius Ageison (1604-1665), Professor an der Wilnaer 

Akademie 
14. Adrien Miaskowski (1657-1737) en tant que philosophe 


