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FILOZOFIA ANALITYCZNA
A ARGUMENT Z PRZYGODNOSCI

Wstep

W Encyklice Fides et ratio Jan Pawel II nawoluje do wspélpracy
teologii z filozofig (n. 100). Podkreslajac inspirujaca role teologii dla
filozofii, wiekszy nacisk ktadzie jednak na potrzebe dowarto$ciowania
filozofii, zwlaszcza metafizyki, ktéra w wielu $rodowiskach, nawet
w uczelniach kosScielnych, zostala zaniedbana. Wsréd licznych antyme-
tafizycznych nurtéw wspélczesnych, Papiez wymienia pozytywizm,
materializm, scjentyzm i relatywizm (n. 47). R6zniac sie od siebie nurty
te majg jednak z soba co§ wspélnego. Pozytywizm (i neopozytywizm) za
Zr6dlo i kryterium prawdy uznaje do$wiadczenie zmyslowe. Zdania
o zjawiskach danych w do$wiadczeniu majg warto$é¢ prawdopodobng.
Zawsze istnieje mozliwosé ich zakwestionowania. Stad relatywizm
prawdy. Pr6cz tego ograniczenie poznania do empirii implikuje
zamkniegcie sie na rzeczywisto§é pozazmystowa, duchowsa. Z nieupraw-
nionego metodologicznie przekonania, ze to co niepoznawalne zmystami
nie istnieje, rodzi si¢ materializm. Konieczno$¢ dotyczy systeméw
formalnych, one jednak nie majg charakteru ontologicznego, nie méwig
same z siebie niczego o rzeczywistosci. Opieraja sie na konwencjach. To
stanowi inne Zrédlo relatywizmu.

Po odrzuceniu metafizyki pozytywisci i neopozytywisci zakwestiono-
wali mozliwo$é filozoficznego poznania zaréwno istnienia jak i natury
Boga. Zamiast uprawiaé filozofie religii badajaca przezycia czlowieka
zwigzane z sacrum lub filozofie Boga jako przedmiotu aktu religijnego,
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neopozytywisci skupieni szczegélnie w Srodowisku anglosaskim zajeli sie
analizg jezyka religijnego. Wiekszo$é analitykéw angielskich deklaruje
agnostycyzm a nawet ateizm. Filozofia analityczna jednak podlega
pewnej ewolucji. Podczas gdy w okresie miedzywojennym, kiedy duzy
wplyw mialo Kolo Wiederiskie, analitycy tacy jak A. Ayer, odmawiali
jezykowi religijnemu wszelkiej warto$ci poznawczej, pézniejsi, jak
L. Wittgenstein, J. Wisdom, zajmowali stanowisko umiarkowane, dzisiaj
natomiast spotyka sie analitykéw, ktérzy jezykowi religijnemu nie
odmawiajg sensownos$ci, a zdaniom tego jezyka przyznaja pewien
stopient racjonalnosci. Do nich nalezg np.: J. Hick, R. Swinburne,
A. MacIntyre, N. Malcolm czy W. A. Austin. Sama zresztg programowa
antymetafizyczno$é pozytywizmu zostala zakwestionowana. Jak stwier-
dzil ks. doc. Stanislaw Wszolek, ,,okazuje sig, ze pod retoryczna warstwa,
antymetafizycznego programu mozna odkryé wiele oryginalnych i cen-
nych metafizycznych idei, ktére do dnia dzisiejszego budzg zaintere-
sowanie i sa Zrédlem inpiracji do dalszych badan™.

Analizy dotyczace przygodnosci jako jednego, a moze nawet gléwnego
faktu, ktéry stanowi punkt wyjscia argumentacji za istnieniem Boga,
beda w tym artykule prowadzone w klimacie krytyki ze strony niekt6-
rych analitykéw angielskich, z jakg sie ta argumentacja spotkata. Do
nich nalezg m. in.: B. Russell?, P. Edwards®, A. Kenny*, K. Nielsen®.
Blizszg okazja dla tych rozwazan bedzie trzyczesciowy artykul Ireneusza
Zieminskiego pt.. Argument z przygodnosci bytu na istnienie Boga.
Préba analizy krytycznej®, nawigzujacy do angielskiej filozofii lingwi-
stycznej. Od razu zaznaczam, ze nie bede korzystal z oryginalnej wersji
argumentu z przygodnodci, jaka znajduje si¢ wéréd pieciu ,drég” Sw.
Tomasza, lecz odwolam si¢ do innych jego tekstéw, np. De potentia Dei,
q. 3, a. 5; Contra gentiles, I, ¢.18; 11, ¢. 15; S.Th.1,q. 1, a. 7.

Czynig to §wiadomie. W oryginalnym bowiem argumencie §w. To-
masza synonimem przygodnosci jest zmiennosé bytéw. Wydaje sie jed-
nak, ze sama zmienno§é tej roli nie spelnia. Ona jest tylko jednym ze
wskaznikéw przygodno$ci, w tym znaczeniu, ze gdy si¢ co§ zmienia, to

! Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa Carnapa
z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem Popperem. Tarnéw 1997, s. 13.

2 Why I Am Not a Christian?, London 1927; The Existence of God. A Debate between
Bertrand Russell and Father F. C. Copleston SJ, London 1948. Autoryzowany tekst
dyskusji znajduje si¢ w rozprawce: Why I Am Not Christian and Other Essays on Religion
and Related Subiects, London 1959, ss. 144-168.

3 The Cosmological Argument, ,The Rationalist Annual” 1959, s. 63-77.

4 The Five Ways. St. Thomas’ Proofs of God’ Existence, London 1969.

8 Wprowadzenie do filozofii, tt. Z. Szawarski, Warszawa 1995.

¢ JKwartalnik Filozoficzny”, t. XXV (1997) z. 1, ss. 129-144; z. 2, ss. 82-99; z. 3, ss. 91-
108.
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dana cecha czy doskonalo$é jawi sie jako luznie zwigzana z podmiotem,
tzn. ze nie jest wzgledem niego w relacji jednoznacznej, a to $wiadezy
o przygodnym polaczeniu tej cechy z podmiotem.

1. Sensowno$é pojecia przygodnosci

Zdaniem B. Russella kategorie przygodnosci mozna odnosi¢ tylko do
zdan, a nie do faktycznie istniejacych przedmiotéw. Stad wyprowadzanie
wniosku na temat istnienia Boga jest przeskokiem logicznym, a méwie-
nie o Bogu jako bycie koniecznym zawiera wewnetrzng sprzecznosé. O.
Copleston odrzucil ten zarzut jako aprioryczny, wynikajacy z arbitralne-
go zawezenia pojecia koniecznosci do porzadku logicznego. Tymczasem
konieczno$é w zastosowaniu do Boga znaczy absolutng Jego bytowa
autonomie. Jest to konieczno$é ontologiczna’, inaczej méwiac faktualna.
Byt w tym sensie konieczny jest samoistny, to znaczy posiadajacy
w sobie racje wlasnego istnienia, niezalezny od czegokolwiek. B. Russell
arbitralnie uznal, ze pojecie koniecznosci nalezy rozumieé¢ tylko jako
konieczno$¢ zdania. Tymczasem stowo ,konieczno$¢” jest wieloznaczne.
Inaczej rozumie si¢ je w matematyce, w logice, a inaczej w fizyce
1 jeszcze inaczej w filozofii, gdzie ponadto mozna jeszcze wyr6znié jego
znaczenie w ontologii, w epistemologii czy w etyce. Przy tym, jesli
potraktuje sie jezyk jako narzedzie opisu obiektywnych stanéw rzeczo-
wych, to konieczno$é zdania, jesli nie ma byé czysto tautologiczna,
powinna odzwierciedlaé koniecznoéé bytowa®. Zwiazki konieczne miedzy
przedmiotami istniejacymi w $wiecie sg niezbednym warunkiem jego
stabilnoéci, stalosci i porzadku®.

W argumentacji z przygodnosci nie wychodzimy z definicji Boga, bo
bylby to argument ontologiczny §w. Anzelma, krytykowany juz przez §w.
Tomasza, a nastepnie przez D. Hume’a i I. Kanta. Zdanie o istnieniu
Boga nie jest prawdg analityczna, bo nie mamy a priori pojecia Boga,
z ktérego moglibyémy wyprowadzié Jego istnienie. Takze domaganie sie
przed sformulowaniem argumentu okre$lenia, czym jest byt konieczny,
jest niestuszne'®. Wystarczy stwierdzi¢ w §wiecie przygodnosé bytéw,

" Por. S. Kowalczyk, Bertrand Russell a problem Boga, ,Zeszyty Naukowe KUL”, XVIII
(1975), n. 4 (72), ss. 32-48; K. Nielsen, Wprowadzenie do filozofii, tt. Zbigniew Szawarski,
Warszawa 1995, s. 210-211.

8 Por. J. Zyciriski, Pasja i filozofia, w: M. Heller, J. Zyciniski, Drogi myslacych, Krakéw
1985, s. 53; S. Kaminski, Mozliwosé prawd koniecznych, w: S. Kaminski, Pisma wybrane,
t. 1. Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, przyg. T. Szubka, Lublin
1989, s. 106, 119.

® Por. J. Zyciniski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1988, s. 216.

10 Zob. L. Kolakowski, Religion. If there is no God, 1982, s. 68-9; K. Nielsen, dz. cyt.,
s. 209.
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np. na podstawie ich zlozenia z czynnikéw stojacych wobec siebie
wzajemnie w relacji wieloznacznej, a dopiero w konkluzji argumentu
stwierdzi¢, ze byt potrzebny do ich wyjasnienia jest nieprzygodny
i w tym sensie konieczny. Gdyby wszystkie byty byly przygodne, to
nawet gdyby tworzyly taricuch o nieskoniczenie licznych ogniwach, ten
laricuch bylby nadal przygodny i domagajacy sie ostatecznie bytu
koniecznego, poniewaz mnozenie czego$ niedoskonalego przez nieskon-
czono$¢ nie sprawi, ze niedoskonale stanie sie doskonalym. Gdy mowa
jest o bycie koniecznym, chodzi o taki byt, ktérego negacja zmuszataby
do zaprzeczenia istnienia §wiata jako zbioru bytéw przygodnych'.
Wobec tak rozumianego pojecia ,bytu koniecznego” zarzut jego bezsen-
sownos$ci, sformulowany przez B. Russella i K. Nielsena, upada'®.

2. Problem przygodnosci calego §wiata

W tym miejscu pojawia sie problem: czy w argumentacji z przygod-
nos$ci wychodzimy z poszczegélnych bytéw, czy ze §wiata jako calosci? B.
Russell i P. Edwards zarzucaja obroricom argumentu z przygodnosci, ze
traktuja oni §wiat jako co$ istniejgcego ponad skladajacymi si¢ na niego
przedmiotami®®, Zarzut brzmi: Jesli sie da wyjasnié¢ istnienie danej
rzeczy przez podanie jej bezposredniej przyczyny, nie byloby juz potrzeby
pytaé, dlaczego istnieje §wiat jako calo$é. Jesli zadaje sie mimo tego
pytanie o calo§é §wiata, to traktuje sie §wiat jako co$ istniejacego obok
lub ponad bytami, czyli rzeczami konkretnymi. Tymczasem $wiat to
zbiér wszystkiego, co istnieje. Dowolne za$§ zdanie o $wiecie byloby
koniunkcjg zdan dotyczgcych dystrybutywnie wzietych jego sktadnikéw,
a wiec pojecie ,calo§ci §wiata” jest w tym argumencie niepotrzebne.
Takim pojeciem §wiata jako calosci postuguje sie P.T. Geach™. Nato-
miast F.C. Copleston i E.L. Mascall'® obywaja sie bez pojecia catego
$wiata. Traktujg oni §wiat jako zbiér byt6w konkretnych i relacji miedzy
nimi. Nie ma wiec sensu méwienie o §wiecie jako o czym$ réznym od
jego skladnikéw. M.K. Munitz!” obstaje jednak przy zdaniu, ze $wiat,
jako calo§é tego co istnieje, jest czym$§ réznym od poszczegblnych

1 Por. S. Kaminski, op. cit., s. 106.
12 Por. J. Hick, Necessary Being, ,Scottish Journal of Theology”, t. 14 (1961), nr 4,
s. 354.

8 The Existence of God. A Debate ..., s. 152-153; P. Edwards, The Cosmological
Argument ..., s. 71,

" Aquinas, w: G.E. Anscombe, P.T. Geach, Three philosophers, Oxford 1961, s. 113-114.

5 The Existence of God. A Debate..., s. 145, 151.

16 Ten, ktory jest, Studium z teizmu tradycyjnego, tt. J.W. Zielifiska, Warszawa 1958,
s. 91-164.

7 The Ways of philosophy, New York — London 1979, s. 144.
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elementéw, z ktérych sie sktada. Za ilustracje stuzy mu orkiestra, ktéra
jest czyms wiecej niz tylko zbiorem poszczegélnych muzykéw, symfonia,
ktéra jest czym$ wiece) niz zbiér osobno granych partii, oraz obraz,
ktéry jest czym$ wiecej niz zbiorem barwnych plam. Zdanie K. M.
Munitza nie jest przekonujace. Do pojecia orkiestry, symfonii czy obrazu
wchodzg nie tylko oderwane elementy, ale tez relacje miedzy nimi. Tak
samo w klasycznej filozofii do §wiata jako calo$ci nalezg nie tylko
poszczegblne byty substancjalne, ale i relacje miedzy nimi. Od strony
fizyki za$ do calosci wszechs$wiata nalezg nie tylko poszczegélne ciala,
ale i pola sit miedzy nimi. Sklad tego §wiata, nawet gdyby byt rézny od
tego, jaki jest teraz, nie powodowalby zachwiania tezy, ze jest on
zbiorem bytéw, powigzanych réznymi relacjami. Zniszczenie pewnych
przedmiotéw lub pojawienie sie¢ nowych modyfikuje wprawdzie $wiat
jako calo§é, ale fakt pozostaje faktem, ze §wiat jest zbiorem przedmio-
téw. Tylko w tym znaczeniu pojecie §wiata jako calosci jest sensowne.
Traktowanie $wiata jako rzeczywistoSci istniejgcej poza i ponad
obecnymi w nim rzeczami jest pewnego rodzaju platonizmem. To Platon
przyjmowal hierarchie idej, z ktérych jedne partycypowaly w drugich,
stanowigc osobne byty idealne. Arystoteles skrytykowal ten poglad,
zblizajac sie do nominalizmu Speuzyppa, choé réwnocze$nie nie
zaprzeczajac wspélnocie bytéw w takich samych formach, wcielonych
w materie. Mozna go wiec nazwa¢ seminominalista. W matematyce typu
platoriskiego dopuszcza sie rézne zbiory, ktére wyzyskujg te same
elementy. W takiej matematyce zbiér zbioréw bedzie nowym zbiorem,
choé zlozonym na nizszym pietrze z tych samych elementéw. Zartobliwie
méwige, z nég krowy mozna utworzyé wiele zbioré6w, np. zbiér nég
lewych, zbiér nég prawych, zbiér nég tylnych i zbiér nég przednich,
wreszcie zbiér wszystkich nég oraz zbiér wszystkich poprzednich zbio-
réw, ale przez to krowa nie bedzie posiadala wiecej niz cztery nogi.
Podobnie zbiér wszystkich rzeczy nazywany §wiatem mozna traktowaé
jako nowsg rzeczywisto$¢ myslng, ale nie jest to nowa rzeczywistosé
bytowa.

Gléwny problem argumentu polega na tym, czy mozna rozciagnaé na
calo$é §wiata ceche przygodnosci, ktéra dotyczy poszczegélnych bytéw
sktadajacych sie na ten $wiat? Problem ten rozwaza John R.T. La-
mont'®, Zauwaza on, ze niektére cechy przystuguja zaréwno poszczegél-
nym jednostkom zbioru, jak i calemu zbiorowi z nich zlozonemu. Inne
cechy tej wlasno$ci nie posiadaja. Na przyktad: Kazda sztacheta w ptocie
jest drewniana i caly plot jest drewniany. Ale: Kazda cegla wazy 1 kg,
ale caly mur ceglany nie wazy 1 kg. Kazde dziecko w klasie ma dwie
rece, ale nie ma sensu zdanie: cala klasa ma dwie rece. Przymioty

8 An Argument for an Uncaused Cause, ,The Thomist”, 59 (1995) n. 2, ss. 261-277.
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relacyjne, jak: ,wiekszy od”, ,bedacy na prawo od”, czasem dajg sie
uogélnié, czasem nie. Np. zdanie: kazdy dorsz jest mniejszy od wieloryba
— wszystkie dorsze razem sg mniejsze od wieloryba, jest falszywe.
Poprawne zdanie brzmialoby: wszystkie dorsze razem wzigte sa mniej-
sze od wszystkich wieloryb6w w réwnej im liczbie razem wzietych.
J.R.T. Lamont przyznaje, ze nie wie, w czym lezy ta réznica. Wydaje sie,
ze réznica lezy w istotnos$ci lub nieistotno$ci cechy, na ktérg zwraca sie
uwage w calodci. I tak w przykladzie z dzieémi, dla pojecia klasy nie jest
istotna dwureczno$é dzieci, lecz same dzieci. To jest klasa dzieci — 0s6b,
a nie ich réznych cech. Natomiast w przyktadzie: Kazda sztacheta jest
drewniana, plot jest drewniany, chodzito o material, ktérego wtasnosci
sg istotne. Stosujac te sugestie do przygodnosci, mozemy powiedzied, ze
cecha przygodno$ci poszczegélnych bytéw jest cecha dla nich istotna,
dlatego i calosé z takich bytéw zlozona bedzie przygodna.

Nastepny problem, jaki nalezy rozwigzaé to: czy do $wiata jako
calo$ci wlaczamy tez byt konieczny, czyli Boga?'® Oczywiscie teisci
rozumieja $wiat weziej: §wiat to zbiér bytéw przygodnych?. Natomiast
§wiat razem z Bogiem tworzy calg rzeczywisto$é. W proponowanej wersji
argumentu z przygodnosci kazdy z bytéw §wiata zalezy bezposrednio od
Boga. Dlatego nie ma sensu uciekanie si¢ do szeregéw przyczynowych
i rozwazanie, czy one sa skonczone czy nieskoniczone. Takie szeregi
mialyby sens, gdyby$émy pytali o zmiany substancjalne czy przypadtos-
ciowe, nie majg jednak sensu, gdy idzie o zalezno$¢ §wiata w istnieniu.
Co do przemian w obrebie §wiata mozna przyznaé racje tym, ktérzy
twierdza, Ze na mocy zasady przyczynowo$ci zamknietej zmieniajg sie
tylko relacje i kombinacje elementéw $wiata, ale ich warto§¢ sumarycz-
na pozostaje stala. W argumencie z przygodnos$ci chodzi natomiast
o takg przyczyne, ktéra dala (a moze lepiej — daje) istnienie wszystkim
tym elementom $wiata.

3. Czy istnieja byty przygodne?

Po rozstrzygnieciu problemu sensowno$ci pojecia przygodnosci
1 koniecznosci przychodzi kolej na zadanie pytania, czy pojeciu przygod-
nosci odpowiada co§ w rzeczywistosci? S. Kowalczyk komentujac trzecig
»~droge” §w. Tomasza, widzi przygodno$é w zlozeniu z materii i formy
oraz w czasowoSci istnienia bytéw. Jako cechy bytu przygodnego

19 Por. S. Judycki, Co to jest metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, w: Studia
metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozofii, red. A.B. Stepieri i T. Szubka, Lublin
1993, s. 39-91.

2 Por. H. Meynell, The Intelligent Universe. A Cosmological Argument. London —
Basingstoke 1982, s. 72; P.T. Geach, Akwinata, op. cit., s. 141.
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wymienia: ograniczenie czasowe i przestrzenne, skoriczono$é posiada-
nych doskonalos$ci, zmienno$é, niesamodzielno$é i zalezno$é w istnieniu,
zniszczalno$é, potencjalnos§é?!. Jak zauwazono wyzej, nie wszystkie
z tych cech mozna uznaé za istote przygodnosci. Sama np. zmiennosé
substancjalna czy przypadlo$ciowa nie wskazuje na zalezno$¢ w istnie-
niu w sensie najs$cislejszym. Taka zmienno$¢ nie jest przechodzeniem
bytu do nicoéci, ani wydobywaniem sie z nico$ci. Zmiany substancjalne
i przypadloSciowe polegajg tylko na przechodzeniu z jednej struktury na
inng. Zmienia si¢ konfiguracja elementéw, wprawdzie nie w sensie
radykalnego mechanicystycznego atomizmu starozytnych, ale tez nie
w sensie kreacji i anihilacji. Wobec tego sluszniejsze, jak sie zdaje, jest
takie okreslenie przygodnos$ci, ktére zawiera sie u $w. Tomasza
w innych tekstach poza trzecia ,droga”, np: ,Jesli co§ jednego stanowi
wspélng wlasnos§é wielu, to musi to by¢ w nich spowodowane jedng
przyczyna. [...] Gdy wiec istnienie jest wspélne dla wszystkich rzeczy,
a one réznig sie od siebie wzajemnie w istnieniu, to z koniecznosci
istnienie musi by¢ im nadane nie dzigki nim samym, lecz dzieki jakiej$
jednej przyczynie”®. ,Jesli wiec co§ dwom rzeczom przystuguje, nie
przystuguje kazdej z nich samej ze siebie. [...] Istnienie za$ orzeka sie
o kazdej rzeczy, dlatego, ze ona jest.”® Przygodno$é wiec jest moznos-
cig bycia i niebycia, ujawniajgcg sie w zlozeniu bytéw z tresci (istoty)
iistnienia, ale nie w tym sensie, ze musialy kiedy$s powstaé¢ lub ze
kiedy$ musza zgingé, jak twierdzi Akwinata w trzeciej ,,drodze”, lecz ze
sg niesamoistne i zalezne, poniewaz ich istnienie nie wynika z ich
istoty?. Z wyzej przytoczonych dwéch tekstéw §w. Tomasza wynika, ze
do wykazania przygodnosci konieczne jest zalozenie pluralizmu
bytowego. Byty za$ sq mnogie, poniewaz posiadajg rézne tresci (istoty).
Aby wiec méc przeprowadzié argument z przygodnosci, trzeba wykluczy¢
monizm absolutny, wszystko jedno, czy materialistyczny czy panteistycz-
ny, poniewaz w tym wypadku extrema se tangunt.

a) Gdy idzie o monizm materialistyczny, sprowadza si¢ w nim wielo§¢
zjawiskowg do jedno$ci noumenalnej, najczesciej do materialnego podlo-
za. Powstaje jednak problem, jak mozna pogodzié¢ absolutne niezréznico-
wanie na poziomie materii z tak bogata réznorodnos$cig bytéw na pozio-

2 Por. Argument z przygodnosci na istnienie Boga $w. Tomasza z Akwinu. Uwagi
analityczno-krytyczne, ,Roczniki Filozoficzne” (KUL), t. 21 (1973), z. 1, ss. 31-41; Tenze,
Filozofia Boga, Lublin 1993, ss. 121-124.

2 De potentia Dei, q. 3, a. 5.

# Contra gentiles, 11, q. 15. Zob. S. Ziemianski SJ, Teologia naturalna. Filozoficzna
problematyka Boga, Krakéw 1995, s. 149.

% Por. E.L. Mascall, Otwartosé bytu, op. cit., s. 137-138.
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mie fenomenéw? Przeciez z calkowitej symetrii nie powstanie asymetria.
To prawda, ze idac w glab i odkrywajac coraz to nowe elementy bytéw
materialnych dochodzimy do coraz prostszych elementéw. Obecnie za
najmniejsze czgstki s uwazane kwarki. One jednak tez sg réznorakie,
a wiec i na najnizszym znanym dzi$§ poziomie panuje wielo§¢. W 1981
r. pojawila sie ciekawa hipoteza, ktérg opracowali H. Harari i N.
Seiberg?. Wedlug tej hipotezy istnieja dwie jakosciowo rézne czastki,
zwane riszonami, prekwarkami lub preonami: T i W oraz ich dwa nega-
tywne odpowiedniki: anty-T i anty-W. Kombinacje tréjkowe tych riszo-
néw dawalyby kwarki lub leptony. Z nich za$ powstawalyby wyzej zor-
ganizowane znane nam czgstki, jak protony, neutrony, mezony, a na-
stepnie atomy itd. Hipoteza ta uderza swojg elegancja i logika. Riszony
stanowilyby o podstawowej wieloSci, niesprowadzalnej do jednoSci.

Atak na pluralizm idzie takze z innej strony, mianowicie od teorii
kwantéw, a wlasciwie od tzw. ortodoksyjnej lub kopenhaskiej jej
interpretacji. Z jednej strony monizmowi materialistycznemu zdaje sie
sprzyjaé nielokalno$é czgstek blizniaczych, tj. powstajacych parami
w jakims§ procesie, z drugiej strony w inflacyjnym modelu Wszech§wiata
zjawisko tzw. fluktuacji prézni, tzn. samorzutnego powstawania czastek
z niezr6znicowanego podloza. Co do nielokalnosci, jest ona do§¢ dobrze
uzasadniona na poziomie subatomowym, zanika na poziomie makrosko-
powym. Hipoteza fluktuacji prézni wynika z ontologicznie interpretowa-
nej teorii nieoznaczonosci, wykluczajgcej determinizm na poziomie
subatomowym. Wydaje sie, ze ta interpretacja jest konsekwencja
neopozytywistycznych zalozeni, przenikajacych do fizyki®.

Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa monizmu jakoS$ciowego.
Polegalby on na redukcji elementu duchowego w czlowieku do struktur
biologicznych, tych zas chemicznych, a ostatecznie do fizycznych. W tym
kierunku zmierza np. socjobiologia, wywodzac wszystkie zachowania
czlowieka z ewolucji; podobnie redukcjonistyczny charakter majg préby
wyjasnienia zjawisk psychicznych za pomoca proceséw neurologicznych,
szczeg6lnie w mézgu, ktéry mialby byé miekkim komputerem. Wydaje
sie jednak, ze abstrakcyjny spos6b mys$lenia ludzkiego wskazuje na
transcendencje czlowieka w stosunku do zwierzat, a semantyczny
wymiar ludzkiego poznania odréznia czlowieka od komputera, ktéry
dziala jedynie w plaszczyinie syntaktycznej. Wykazawszy, ze pewne
zjawiska psychiczne sg wewnetrznie niezalezne od materii, mozna

% Zob. M. Lubanski, Hipoteza riszonéw i jej aspekty filozoficzne, ,Studia Philosophiae
Christianae”, 22 (1986) z. 1, ss. 63-74.

% Na te tematy pisalem w artykule: Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji
teorii kwantéw, ,Forum Philosophicum”, t. 3 (1998), ss. 77-93.
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przyjagé, ze ich podmiot takze jest niematerialny, a jako taki jest zdolny
do istnienia poza czynnikami fizycznymi. Tak wlasnie przebiega
argumentacja za nie$miertelnoscig duszy. Trzeba tu zauwazyé, ze dla
potrzeb rozwazanego argumentu z przygodnosci, nawet gdyby nie udato
si¢ obroni¢ pluralizmu jakoSciowego, pozostalby jeszcze pluralizm
numeryczny, tzn. wielo§¢ jednostek. Taki pluralizm pozwalalby na
stwierdzenie istnienia bytéw przygodnych w §wiecie i na poszukiwanie
dla nich wyjasnienia w bycie absolutnym.

Monista moze jeszcze kwestionowaé pluralizm z racji teoriopoznaw-
czych, atakujgc realizm poznawczy, uznajacy realne istnienie bytéw
poza jaznig. Realisci, usilujgc przeciwstawié sie idealizmowi, odwoluja
sie do takich przezyé, jak odczuwanie oporu ze strony rzeczy zewnetrz-
nych wobec naszego ja, ich nieusuwalnosci i niezaleznosci®’. Takiego
istnienia nie kwestionowal nawet I. Kant, chociaz traktowal noumeny
jako ignotum x.

b) Gdy idzie o monizm panteistyczny, prébe jego wykluczenia
przeprowadzil C. Tresmontant®. Stwierdza on, ze nie mozna pogodzié
jednosci Absolutu i wielosci bytéw §wiata, bo to co r6znorodne nie moze
byé przejawem absolutnej jednosci. Gdyby Absolut byl tozsamy ze
$§wiatem, musialby byé wewnetrznie sprzeczny, stanowigc jednoczesnie
doskonalos$é i niedoskonalosé, jedno$é i wielo§é, jednorodno$é i réznorod-
no$é. To prawda, ze i w teizmie trudno rozwigzalnym problemem
pozostaje uzgodnienie jednosci i prostoty Boga z r6znorodnoscia §wiata,
ktéry od Niego pochodzi. Wydaje sie jednak, ze argument z przygodnosci
omija ten problem, poniewaz zaczyna nie od pytania, jaki jest Bog i czy
$wiat jest panteistyczny czy nie, ale najpierw bada byty nas otaczajace
i szuka dla nich ostatecznego wyjasnienia. Prawdg jest tez, ze problem
»uzgodnienia wielogci i jednosci nie jest specyficzng trudnoscig panteiz-
mu, lecz wystepuje réwniez na plaszczyznie doktryn kreacjonistycznych,
respektujacych odrebnos$é bytowa absolutu (Boga) i §wiata”®, bo i ,w
$wiecie istnieje wiele typéw jednosci (np. jednoéé bytu ludzkiego, jednosé
urzadzenn mechanicznych, jednosé struktur typu parnstwa czy uniwersy-
tetu itd.), ktére ufundowane sa na wielosci r6znych, podbudowujacych
je element6w”’. Problem ten jest jednak rozwiazywany na dwéch
plaszczyznach: hylosystemowo w naukach przyrodniczych oraz w teorii
aktu 1 moznosci w filozofii.

¢) Wyjaénienie hylesystemiczne odwoluje sie do 4 gtéwnych oddziaty-
wan miedzy sktadnikami uktadéw fizycznych: grawitacyjnego, elektro-

2 Por. E.L. Mascall, Otwartosé bytu..., op. cit. s. 137.

2 Problem istnienia Boga. Warszawa 1970.

¥ 1. Zieminski, Argument z przygodnosci bytu na istnienie Boga..., ,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. XXV (1997) z. 2, s. 85.

3 Tamze, s. 86.
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magnetycznego, atomowego slabego i atomowego mocnego. Spdjnosé
uktadéw jest wtedy silna, kiedy elementy ukladu na danej, rozpatrywa-
nej plaszczyZnie ,spadajg na dno”, tzn. na najnizszy poziom energetycz-
ny. I tak krysztal powstaje wtedy, gdy jednorodne skladniki opadng na
miejsca, w ktérych sity przyciagania tych sktadnik6w nie sg réwnowazo-
ne silami tego samego rzedu, a energia wewnetrzna ukladu nie jest
zdolna do jego rozbicia. Jedno§é ukladu funkcjonalnego, jakim jest np.
czlowiek, wyja$nia sie nie tylko mechanicznie przewaga sil sp6jnosci nad
silami rozrywajacymi oraz mechanizmem regulacji, prowadzacym do
homeostazy, ale tez najprawdopodobniej czynnikiem niematerialnym,
zwanym duszg, ktéry kieruje caloScig proceséw i ktérego dzialanie
uwidocznia si¢ w procesie epigenezy oraz regeneracji’’. Natomiast
jednoéé grupy spolecznej wyjasnia sie nie tyle sitami fizycznymi, co na
plaszczyZnie intencjonalnej, wspélnota celéw, jakie kazdy z czlonkéw
wsp6lnoty przyjmuje za swoje. Dzieki tym wsp6élnym celom grupa dziala
zgodnie jako pewna calo$§é, pozostawiajac jednostkom w innych
sprawach swobode.

d) Wyjasnienie dynergetyczne (d0vanig — mozno$é, evépyera — akt,
doskonalo$é) odwoluje sie¢ do zlozern metafizycznych na réznych
poziomach, przy czym o jednosci decyduje akt (doskonalo$é), o réznorod-
nosci — moznoéé. W cztowieku taka doskonaloscig jest dusza jako forma
materii. Ona nadaje jednos$é czlowiekowi, podporzadkowujac sobie nizsze
warstwy zlozer hylesystemicznych. Majg one w organizmie charakter
wirtualny, tzn. nie w pelni aktualny, jakby czeSciowo wycofany. Po
$mierci czlowieka te warstwy uaktualniajg sie, ale pozbawione czynnika
nadrzednego ulegaja wplywom destruktywnym. Zadne z tych wyjasnien
nie dotyczy Absolutu, poniewaz w wypadku jakiegokolwiek zlozenia
bylby On przygodny i jako taki zalezalby od innego bytu absolutnego.

Po tych uwagach nalezaloby stwierdzié, ze monista czy to materiali-
styczny czy panteistyczny, obstajac przy swoim, musialby uznaé, ze
pluralizm, jaki sie narzuca naszemu poznaniu, jest zludzeniem i ze
w takim razie nasze wladze poznawcze nas zwodza, bo w gruncie rzeczy
pozorna wielo§é, jego zdaniem, jest naprawde jednoscia. Jest to jednak
twierdzenie obosieczne. Je§li bowiem nasze poznanie jest zludzeniem,
to nie mozemy mu ufaé, ale tym samym nie mozemy ufaé zapewnieniom
monisty, ze akurat jego zdanie jest pewne i ze on si¢ nie tudzi. Wpraw-
dzie w zyciu codziennym do$wiadczamy wielu zludzen, potrafimy je
jednak odkryé i ukazaé mechanizm powstawania tych zludzen, np.
zludzenia wzrokowe wyjasniamy prawami optyki, zludzenia innych
zmysléw ttumaczymy ich wlasciwo$ciami fizjologicznymi.

3 Por. P. Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakéw 1986,
ss. 419-422.
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Takze istnienie zta w §wiecie kidci sie z panteizmem. Trudno bowiem
uznaé za Absolut taki byt, ktéry ma w sobie braki sprzeciwiajgce sie
jego naturze. Istnienie brakéw zaklada oddziatywanie jednych bytéw na
drugie w wyniku konkurencji miedzy nimi. Jedne byty uszkadzajg inne,
celowo lub przypadkowo. Trudno pojaé, by Absolut sam w sobie byl tak
zlozony, skonfliktowany i niespokojny. W kreacjonizmie odpowie-
dzialno$¢ za zlo spada na stworzone istoty wolne (aniolowie i ludzie) lub
jest wynikiem stalych praw przyrody. Idealny $wiat, o jakim marzyt
Leibniz, §wiat, w ktorym nie byloby zadnego zla, jest raczej niemozliwy,
chyba zeby Bég ciagle ingerowal i poprawial usterki za pomoca cudéw.
Wtedy jednak cud przestalby byé znakiem Bozego dzialania, a stalby sie
jednym z elementéw praw natury. Préba relatywizacji zta w tym sensie,
ze co dla nas jest zlem, nie musi by¢ zlem dla Absolutu (jak komar dla
stonia) nie jest zbyt szczes§liwym wyjSciem, bo o istocie zla nie decyduje
jego wielko$é, tylko odchylenie od normy. Nawe mate zlo jest zlem.
Panteista moze nawet odmawiaé Bogu przymiotu dobroci i mitosierdzia,
ale w takim ujeciu jedyny panteistyczny byt bylby zarazem osobowy
i nieosobowy: osobowy w poszczegélnych ludziach, nieosobowy w pozo-
stalych elementach S§wiata. Ale takie ujecie prowadziloby znéw do
uznania pluralizmu, ktérego monizm unika. To prawda, ze sama
ontyczna absolutno$é Boga nie rozstrzygataby o Jego osobowosci (tzn.
o intelekcie i wolnej woli), ale niektére racje rozumowe wskazujg, ze
jednak B6g powinien byé bytem osobowym. Wynika to np. z istnienia
skomplikowanych ukladéw funkcjonalnych, o ile ich powstanie ttumaczy
sie ostatecznie dzialaniem mysli, a nie przypadku i koniecznosci. Tylko
Bég osobowy moze uszczesliwi¢ czlowieka i speilnié jego duchowe
pragnienia w osobowym dialogu. Tylko B6g osobowy moze byé prawo-
daweca, jesli uzna sie, ze poczucie obowigzku jest wszczepione przez
Stwérce w sumienie czlowieka. I tylko Bog — osoba moze byé stwércg
czlowieka jako osoby, jeSli nie uzna sie innego wyjasnienia genezy
ludzkiego gatunku, np. w procesie ewolucji. Nie jest réwniez bez
znaczenia dla poczucia bezpieczeristwa u czlowieka, czy sie pojmuje
Boga w duchu panteizmu czy teizmu. Bég podlegajacy zmiennosci loséw,
Bég cierpigcy w swojej naturze nie bylby gwarantem bezpieczenistwa dla
czlowieka®. To prawda, ze takie pragmatyczne podchodzenie do Boga
nie jest najlepszym argumentem za Jego osobowoscig, ale obok innych
argumentéw i ten jest nie do pogardzenia.

Jako mocny argument przeciw monizmowi zaréwno materialistyczne-
mu jak i panteistycznemu mozna wysunaé¢ fakt swiadomosci wlasnego
ja, ktére dane jest jako nieredukowalne i odrebne zaréwno od innych

32 Por. E.L. Mascall, Istnienie i analogia, Warszawa 1961, s. 192-194.
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0s6b, jak i od przedmiotéw fizycznych. Swiadomosé odrebnosci naszego
ja przemawia za odrzuceniem pogladu o istnieniu jednego — numerycz-
nie i jakoéciowo — bytu®*. Gdyby to ja bylo czastka jakiej$ ukrytej,
absolutnej §wiadomosci kosmicznej, takiej, jaka glosi np. New Age, to
miedzy wszystkimi czgstkowymi §wiadomosciami poszczegélnych ja
ludzkich powinna by¢ jaka$ harmonia i zgodno$é. A tymczasem jakze
czesto poglady ludzi sg rozbiezne, a nawet sprzeczne. Czy kosmiczna
$wiadomog$¢é moze réwnocze$nie mysleé i nie mysleé, mysleé to i zarazem
co§ przeciwnego, przy zalozeniu monistycznym, ze jest to swiadomosé
jednego bytu?

Dosé ryzykowne jest tez przypisywanie Absolutowi zmiennogci w tym
celu, aby ocali¢ panteistyczne rozumienie Boga. Aby jaki§ byt byl
zmienny, powinien speinié dwa warunki: sktadaé sie z czesci, ktére moze
utracié, oraz posiadaé¢ nad sobg jaka$ przyczyne, ktéra moze spowodo-
waé¢ w nim zmiane. Oba te warunki nie realizujg sie w Bogu. Gdyby
bowiem Bég byl zlozony, §wiadczyloby to o Jego przygodnosci, a wiec
wymagalby nad sobg wyzszego bytu, a ostatecznie Absolutu. Gdyby zas
mial nad sobg wyzszg przyczyne, to ta przyczyna lub jaka$ jeszcze
wyzsza bylaby absolutem.

Samo sprowadzanie bytéw odrebnie istniejgcych do jakiego$ typu
jednosci, do jakiej§ wspélnej zasady, nie jest jeszcze przekreslaniem
indywidualnosci bytéw. Jest to synteza myslna. To umysl dostrzega
pewne podobienistwa, czyli analogie miedzy rzeczami. Podobieristwa te
wynikaja z tego, ze pewne doskonalosci sg rozdzielone pomiedzy rézne
byty tak, ze kazdy z nich ma taks samg doskonalo$é (akt), czasem
ponadto w r6znym stopniu, ale nie te samg numerycznie. R6znig si¢ za$
te byty moznoécia, tzn. kazdy z nich jest innym podmiotem. W aspekcie
wigc aktu sg zbiezne, w aspekcie moznosci — rozbiezne, w sumie sg
podobne. W arystotelesowskim seminominalizmie dostrzega sie w odreb-
nie istniejacych bytach pewne natury o strukturach optymalnych. One
pozwalajg na utworzenie pojecia pluralizmu jakosciowego. Najwazniej-
szy jednak jest pluralizm numeryczny, pluralizm jednostek. Swiadczy
o nim wzglednie samodzielne zachowanie sie czastek fizycznych, nie
wbudowanych w jakas strukture. Takze jednostki zywe sg odrebne, choé
powiagzane z innymi réznymi relacjami. Majg i one pewng swobode
dzialania niezaleznie od innych jednostek. W bytach zywych ich czesci
skladowe sg podporzgdkowane calosci; istniejg wiec potencjalnie lub
wirtualnie i moga si¢ w danych warunkach uaktualnié i usamodzielnic,
jak np. sadzonki porzeczek z odcietych galazek. Czlowiek jako uklad

3 Por. S. Ziemiariski SJ, Préba reinterpretacji ,, Trzeciej drogi” $w. Tomasza z Akwinu,
~Studia Philosophiae Christianae”, 13 (1977) z. 2, ss. 149-150.
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funkcjonalny rézni sie od stosu kamieni, ktéry jest zbiorem przypadko-
wym, niefunkcjonalnym. W ukladzie funkcjonalnym wszystkie czesci
muszg byé precyzyjnie dopasowane; w konglomeracie ilo$é i wlasnosci
elementéw nie grajg istotnej roli.

Gdy chodzi o rodzaj istnienia, to w filozofii klasycznej odréznia sie
istnienie substancjalne od istnienia przypadlo$ciowego. Ta réznica
pochodzi od tresci, jakg istnienie uaktualnia. Substancja jest analoga-
tem pierwszym w stosunku do przypadlosci. Ona istnieje sama w sobie,
przypadlo$é normalnie wymaga dla swojego istnienia substancji jako
podmiotu. Pojecie bytu jest wiec analogiczne, rozpada sie na kategorie:
substancje i przypadlosci.

Wydaje sie, ze po tych uwagach mozna uznaé pluralizm bytowy, tzn.
istnienie wielu jednostek o réznej tresci za uzasadniony i na tym
pluralizmie budowaé pierwszg przestanke argumentu, ze istniejg
w $wiecie byty przygodne. Pora wiec przejéé do oméwienia drugiej
przestanki argumentu.

4. Zasada racji dostatecznej

Z ta zasadg wigze sie kilka probleméw: problem jej sformulowania,
zasiegu oraz wartosSci epistemologiczne;j.

a) W zaleznoéci od wyznawanego systemu filozofowie réznie te zasade
formuluja. Podajmy kilka przykladéw.

U Leibniza, ktéry pierwszy wprowadzil te zasade, spotykamy
sformulowanie: Nic nie jest prawdziwe, nic sie nie staje, nic nie istnieje
bez dostatecznego powodu. Na pierwszy rzut oka w tym sformulowaniu
mamy polgczenie pojecia racji w trzech réznych jego znaczeniach: racji
prawdy, stawania sie i istnienia. To odr6znienie jest zrozumiale
w klimacie pokantowskim, kiedy oddzielono byt od poznania. W filozofii
klasycznej natomiast, jako ze ens et verum convertuntur, ostatnig racja
logiczng prawdziwosci jakiego$ sgdu jest podanie racji ontologiczne;j.

Fr. Sawicki wyraza te zasade: ,Kazdy byt jest wytlumaczalny co do
faktu istnienia albo przez to, ze jego istnienie jest konieczne, albo
w razie niekoniecznosci, przez uwarunkowanie bytem koniecznym.”**

M.A. Kragpiec podaje dwie formuly, pozytywna i negatywna; ,,Wszyst-
ko, co jest, ma to, dzieki czemu jest (istnieje) i jest tym, czym jest”.
,Racja bytu jest to, bez czego dany byt nie jest tym, czym jest.”*®

34 Cytowane za: J. Dorda, Definicja i zasada racji dostatecznej wedtug ks. Franciszka
Sawickiego, Rkps w Archiwum Prowingcji Polski Potudniowej Tow. Jez w Krakowie, nr
2536, s. 61.

% M.A. Krapiec, S. Kaminiski, Z.J. Zdybicka, P. Jaroszyniski, Wprowadzenie do filozofii,
Lublin 1992, s. 55.
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J. Dorda proponuje formutle: ,Do bytu nalezy précz cechy istnieé co
najmniej jedna jeszcze cecha, ktéra stanowi z cechg istnieé¢ implikacje
i jest tej implikacji poprzednikiem.”%

I. Zieminski pisze: ,Zasada ta, najkrécej méwige, wyrazaé¢ ma racjo-
nalny (dorzeczny, nieabsurdalny) porzadek i strukture Swiata (bytu).
Glosi ona bowiem, ze cokolwiek istnieje, musi mieé racje swego istnie-
nia; tzn. to, ze np. dana rzecz istnieje lub ze ma takie a nie inne cechy,
nie jest absolutnym przypadkiem, pozbawionym jakichkolwiek uzasad-
nienl czy wyjasnien, lecz ma dostateczng racje bgdz to w samej rzeczy,
badz to w czym§ istniejacym poza nig”®.

Najprostsze sformulowanie podat M.A. Krapiec w wersji pozytywnej.
Negatywne sformulowanie moze dotyczyé takze racji koniecznej. Jest
ono ontologiczne i w tym odbiega od sformulowania Leibniza.

b) Gdy chodzi o zasieg tej zasady, to niektére sformulowania sg
alternatywne i obejmujg byty przygodne lub Boga jako byt konieczny,
inne za$ ograniczaja sie do bytéw przygodnych. W argumentacji za
istnieniem Boga wystarczy sformulowanie ograniczone do bytéw
zaleznych. Najciekawsza jest formula zaproponowana przez J. Dorde.
Filozof ten komentujac wywody Fr. Sawickiego stwierdza przy okazji, ze
wlasciwie racja dostateczna utozsamia sie z przyczyng sprawcza. Inne
czynniki, wymieniane przez Arystotelesa jako przyczyny: celowa,
materialna i formalna, Dorda kwalifikuje jako racje konieczne.

¢) Pozostaje jeszcze sprawa warto$ci epistemologicznej zasady racji
dostatecznej (ZRD). Zachodzi pytanie, czy jest ona oczywista, czy tez
moze byé sprowadzona do jakiej§ wczesniejszej zasady. Fr. Sawicki
twierdzi, wbrew Willemsowi i Franzelinowi, ze nie jest ona ani
bezposrednio ani posrednio oczywista, ale jest postulatem rozumu,
aktem zaufania w jego zdolno$§é poznawcza. Otéz Willems sprowadza
zaprzeczenie zasady racji dostatecznej do zaprzeczenia zasady nie-
sprzecznos$ci. J. Dorda precyzuje i koryguje w zasadzie sluszny, jego
zdaniem, poglad Willemsa: ,Byé bez racji oznacza bezposrednio
nieodréznialno$é bytu od niebytu na mocy tautologii logicznej: [(~p D q)
. (~p o ~q)] = [~p = (q.~q)]. Otéz zasada sprzecznosci bezposrednio
oznacza, ze falszem jest nieodréznialno$é bytu od niebytu. Wskutek
powyzszej tautologii, kto przyjmuje dla bytu brak racji istnienia, tym
samym przyjmuje nieodréznialno$§é ,istnieé” od ,nie istnieé”, czyli
zaprzecza zasadzie sprzecznosci ~(q.~q)”*®. Inny argument za tg zasada
jest argumentem niewprost. Wykazuje on, ze odrzucenie ZRD jest

% Definicja i zasada..., wersja pézniejsza.
% Op. cit., ,Kwartalnik Filozoficzny”, XXV (1997) z. 3, s. 91.
% Op. cit., s. 63.
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samowywrotne. Mianowicie kto przeczy zasadzie racji, ten czyni to
w imie jakiej$ racji, a wiec przeczac musi jg stwierdzaé.

ZRD stanowi niezbedny postulat badarn naukowych. Pojecie racji
w tych badaniach jest rozumiane jako cel, czy motyw ludzkiego dziala-
nia, jako wyja$nienie indywidualnego zdarzenia przez podanie jego
przyczyny i podporzgdkowanie pod ogélne prawo, lub jako oczywistosé
wynikajaca z dedukeji*’. Przykladem takiego wyjasniania jest odkrycie
sczarnych dziur”. Nie widaé ich bezposrednio, poniewaz nie wysylajg
§wiatla, a jednak uznaje sie¢ ich istnienie, na podstawie prawa grawita-
¢ji, poniewaz inaczej nie mozna wyjasni¢ okreznego ruchu gwiazd wokét
niewidzialnego §rodka, jak tylko przez przyjecie istnienia w centrum
orbity ciala o wielkiej masie. Bez zalozenia ZRD sukcesy nauki bylyby
niemozliwe; nikt nie podejmowalby badan, gdyby nie byl przekonany
0 powigzaniu ze sobg bytéw. Odrzucié te zasade mozna tylko za cene
rezygnacji z wszelkiego my$lenia®.

Aby ZRD w jej wezszym sensie, tj. bez alternatywy dla bytu przy-
godnego i koniecznego, mozna byto zastosowaé do konkretnych wypad-
kéw, trzeba stwierdzi¢, ze dana wlasno$é¢ czy forma nie wynika z jej
podmiotu. Byla o tym mowa w punkcie 1. 1 3. tego artykulu. Wskazéwka
takiego przygodnego powiazania jest relacja wieloznaczna, tzn.
rozproszenie danej doskonalo$ci po wielu réznigcych sie podmiotach,
ustopniowanie doskonalosci, a takze mozliwo§¢ odebrania jej komus lub
czemu$ w procesie zmiany. To przygodne powigzanie wymaga wyjasnie-
nia w jakim$ bycie koniecznym, absolutnym. Ten byt bytby owym ,bru-
talnym faktem”, o ktérym wspominajg A. Flew i T. Pennelhum i ktéry
juz poza sobg wyjaénienia nie potrzebuje*!.

5. Konkluzywno$é argumentu

B. Russell i K. Nielsen podkreslajg brak wynikania miedzy przestan-
kami argumentu z przygodnosci a jego wnioskiem. Twierdza oni, ze
argument nie prowadzi do bytu koniecznego i transcendentnego, lecz co
najwyzej do bytu immanentnego i skoriczonego®’. Otéz argument ten
nie jest tylko zastosowaniem schematu logicznego, ale przede wszystkim
pokazywaniem zwigzkéw bytowych, przy czym nie moze sie obej$é bez
wyrazajacych je zdan. Popatrzmy jednak, jak B. Russell ,dowodzil”
nieistnienia Boga: Z Autobiografii J. S. Milla zaczerpnal takie zdanie:

% Por. M.K. Munitz, The Mystery of Existence. An Essay in Philosophical Cosmology,
New York 1974, s. 170.

4 Por. H.A. Meynell, The Intelligible Univers..., s. 101, 104-105.

4 Por. AN. Flew, God and Philosophy, London 1996, s. 83 nn.

2 Por. S. Kowalczyk, op. cit, s. 38; K. Nielsen, op. cit. s. 210-211.



216 Stanistaw Ziemiariski SJ

»Jesli wszystko musi mieé przyczyne, to bég musi mie¢ ja r6wniez.” Sam
za$ stwierdzil: ,Nie ma powodu, dla ktérego swiat nie mégltby zaczaé
istnie¢ bez przyczyny”. Ten ,dow6d” mozna podwazy¢, negujac pierw-
szg przesltanke i stwierdzajac w zalezno$ci od sformulowania ZRD, ze
albo nie wszystko musi mie¢ przyczyne, tylko to co niesamoistne, albo
wszystko musi mieé przyczyne w sobie lub poza sobg. W obydwu wypad-
kach inaczej sie rozumie przyczyne. Zdanie za$ o samopowstawaniu
§wiata jest wyraznym, arbitralnym zaprzeczeniem ZRD. K. Nielsen za$§
opiera swojg krytyke na zasadzie brzytwy Ockhama: ,Czyz nie moze
istniec¢ jaki$ nieskoriczony ciagg wzajem zaleznych bytéw przypadkowych
itak in infinitum? Dlaczego mamy mnozy¢ byty bez potrzeby i przyjmo-
wa¢ konieczno$¢ istnienia jakiego$ bytu lub istoty, ktéra jest nieskoriczo-
na i w dodatku istnieje w sposéb samoistny?” Jesli jest to jedyna racja,
jaka podaje K. Nielsen, to chyba wystarczajaco podwazyliSmy ja w p. 1.

Inny zarzut nawiazuje do krytyki argumentéw przeprowadzonej
przez I. Kanta. Kant sugeruje, ze poszukiwanie racji dla fenomenéw
wynika ze struktury umystu ludzkiego. Bog dla tego umystu to tylko
idea regulatywna, a caly argument kosmologiczny ostatecznie sprowadza
sie do ontologicznego. Skad sie jednak wzial ten poglad Kanta? ,Kant
... dokonal metodycznego zamachu na fakt dany w naturze aktu
poznawczego danej w bezposrednim doswiadczeniu: to, co w akcie
poznawczym dane jest dopiero in cognitione reflexa, a mianowicie
podmiot poznajacy, uwaza Kant za logicznie wczesniej dane, niz to, co
faktycznie jest wczeéniej dane, bo dane in cognitione directa™*. Jesli
wiec zamiast idealizmu kantowskiego przyjmie sie klasyczny realizm
poznawczy, zarzut subiektywizmu upadnie.

Natrafiamy natomiast na inng przeszkode, wynikajacg z natury
rozumowania redukcyjnego. Wiadomo, ze schemat wyja$niania nie
gwarantuje niezawodnos$ci. Stosowany w naukach przyrodniczych
prowadzi do konkurujacych ze sobg hipotez o mniejszym lub wiekszym
stopniu prawdopodobienistwa. Hipotezy te sg jednak obalalne. Czy
hipoteza Boga nie podlega tym samym ograniczeniom? Trzeba odpowie-
dzieé, ze nie. Réznica polega na tym, ze w naukach przyrodniczych
rozpatrujemy zagadnienia szczegélowe, przy czym same fakty do
wyjasnienia i prawa, pod ktére je podciggamy, nie sg wystarczajaco
poznane, dokonuje si¢ wielu uproszczeri w budowaniu modeli. Dlatego
moze sie¢ tam zdarzyé, ze dana hipoteza nie jest stuszna. Natomiast
w metafizyce mowa jest o faktach podstawowych, prostych, a prawa,
ktérymi sie postugujemy w rozumowaniu, sg ogélne i jasne. Dlatego

3 Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, t. A. Kurlandzka, Warszawa 1956, s. 9-10.
4 J. Dorda, op. cit., s. 68.
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i rozumowania metafizyczne sg niezawodne, a hipoteza Boga bezkonku-
rencyjna, co staraliSmy sie wykazaé w trakcie rozwazan.

Zdaniem P. Edwardsa i K. Nielsena w argumencie z przygodnosci
popelnia sie paralogizm blednego kola. Ich zdaniem bowiem w zaloze-
niach argumentu juz zawiera sie wniosek*. Zatozeniami tymi sa:

1) Swiat jest przygodny;

2) Pelne wyjasnienie $wiata moze da¢ tylko byt konieczny;

3) Ostateczne wyjaénienie istnienia §wiata musi istnieé¢ i byé
transcendentne wobec §wiata.

Wystarczy nieco zmodyfikowaé te przestanki, aby zarzut odsunaé.
Niech przestanki te przybiora nastepujaca postac:

1) Jesli $wiat jest przygodny, to wymaga wyja$nienia poza soba;

2) ZRD wymaga, by dla wyjasnienia istnienia §wiata przygodnego
przyjaé istnienie bytu koniecznego;

3) Przyczyna realnego $wiata musi byé takze realna i transcen-
dentna.

Samo stwierdzenie przygodnosci jakiego$ bytu i jej opis nie przesadza
o istnieniu Boga. Potrzeba jeszcze zasady pomostowej, jakg jest ZRD.

Pozostaje nam jeszcze zastanowié sie nad nastepujacym rozumowa-
niem: ,,Czy pochodzenie §wiata od Boga jest konieczne, czy przygodne
(kontyngentne). Jezeli konieczne, to z jednej strony istnienie §wiata jest
réwniez konieczne (przynajmniej z uwagi na konieczne dziatanie ko-
niecznej przyczyny), z drugiej Bég nie jest bytem pod kazdym wzgledem
absolutnym i samowystarczalnym, poniewaz musi stwarzaé $wiat. [...]
Jezeli natomiast pochodzenie §wiata od Boga jest kontyngentne, nadal
pozbawione jest wyjasnienia (dostatecznej racji), staje si¢ bowiem
zupelnie przypadkowe™®. Rozumowanie to byloby stuszne, gdyby$my
prébowali pozna¢ §wiat dedukcyjnie rozwazajac nature Boga. My jednak
tej natury intuicyjnie nie znamy, poznajemy jg tylko przez analogie
i niedoskonale, w argumencie z przygodnosci zatem wychodzimy od
strony §wiata i stwierdzamy tylko to, ze byty przygodne same siebie nie
tlumacza, potrzebny wiec jest byt konieczny. Ten byt konieczny nie musi
jednak stwarza¢ §wiata, wlasnie dlatego, ze §wiat nie jest tak absolutnie
doskonaty, by Bég czut sie zniewolony tg jego doskonaloScig. Z przygod-
no$ci wiec i ograniczono$ci §wiata wynika, ze moglyby istnie¢ inne
$wiaty i dlatego Bég realizuje swoje idee i plany w sposéb wolny. Znaczy
to, ze Swiat jest dzielem bezinteresownej milosci.

4 Por. P. Edwards, The Cosmological Argument,”The Rationalist Annual” 1959, s. 75;
K. Nielsen, op. cit. s. 216. Podobne stanowisko zajmuje arcb. M. Jaworski, Zagadnienie
reinterpretacji punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga, w: ,Studia z filozofii Boga”,
t. 2, Warszawa 1973, s. 179-180, twierdzac, ze ,tego rodzaju [...] zasada przyczynowosSci
wyraza juz zalezno$é bytu przygodnego od Boga.”

46 1. Zieminski, op. cit., z. 3, s. 107.
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ANALYTISCHE PHILOSOPHIE
UND DAS KONTINGENZARGUMENT

Zusammenfassung

In seiner Enzyklika Fides et ratio zdhlt Papst Johannes Paul II.
Positivismus, Materialismus, Szientismus und Relativismus zu den
antimetaphysischen Systemen. Er wirft den Positivisten und Neupositi-
visten besonders vor, dass sie, nachdem sie die Metaphysik fiir ungiiltig
erklirt hatten, folglich auch die Argumente fiir Gottes Existenz in
Frage gestellt haben. Statt die Philosophie der Religion und die
Gotteslehre als berechtigte Teilgebiete der Philosophie anzuerkennen,
beschrinkten sie sich auf Analyse der religiosen Sprache. In der
fritheren Periode hatten die englischen Analytiker der Sprache der
Religion jeden Sinn abgesprochen. Jetzt sind sie gegen eine solche
Sprache weniger kritisch eingestellt. Es hat sich namlich heraufgestellt,
dass die antimetaphysische Einstellung des Positivismus nicht mehr
haltbar ist. Im vorliegenden Artikel wollen wir priifen, ob die Einwénde
gegen das klassische Kontingenzargument, die von den englischen
Analytikern, wie B. Russell, P. Edwards, A. Kenny, K. Nielsen u.a.
erhoben werden, noch gelten.

Die Kontingenz kann vielfiltig, z.B. logisch und ontologisch,
verstanden werden. Im vorliegenden Artikel wird die Kontingenz als
eine labile Verbindung von Elementen definiert, die ohne jede gegensei-
tige natiirliche Tendenz zueinander zusammengesetzt sind. Dagegen
wird das Notwendige als ein Sein verstanden, dessen Verneinung bzw.
Vernichtung zur Verneinung bzw. Vernichtung der Existenz der Welt
fithrt. Der Verfasser des Artikels ist der Meinung, dass die Welt nichts
anderes ist als die Gesamtheit der Seienden. Die Existenz jedes
einzelnen Seiendes muss gesondert ontologisch aufgeklirt werden. Um
etwas als kontingent zu betrachten, reicht es nicht festzustellen, dass
es sich dndert oder dass es zeitlich ist. Vielmehr gilt etwas als kontin-
gent, wenn es aus metaphysischen Elementen zusammengesetzt ist. Die
Bedingung dafiir ist die Vielfalt der Individuen, der Arten und
Kategorien. Unter dieser Voraussetzung will der Autor den materialisti-
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schen und pantheistischen Monismus iiberwinden. Der absolute
Monismus kollidiert mit unserer natiirlichen Uberzeugung, dass die
Welt aus Individuen besteht. Unser transzendentales «Ego» liasst sich
nicht in ein kosmisches Bewusstsein einverleiben und mit ihm
zerschmelzen. Auch der Pantheismus lisst sich nicht vertreten. Die
Welt, die sich dndert, triagt ndmlich das Stigma des Bosen und der
Unvollkommenheit an sich und kann darum nicht ein Teil des Gottli-
chen sein. Ebensowenig kann unser «Ego» mit dem Goéttlichen «Ego»
identifiziert werden, denn die Gedanken einzelner Menschen sind
verschieden, ja, stehen ofter im Widerspruch zueinander.

Weiter wird iiber der Giiltigkeit des Prinzips des zureichenden
Grundes diskutiert. Der Autor stimmt P. Johann Dorda zu, der sagte,
dass dieses Prinzip nicht nur logisch, sondern auch ontologisch formu-
liert werden sollte, denn in der realistischen, klassischen Philosophie
stimmt die Erkenntnis mit der Realitat vollig iiberein. Ohne dieses
Prinzip wiirden wir leicht Widerspriichen preisgegeben mit der Folge,
dass es unmoglich wiirde, Wissenschaft zu betreiben. Wir miissten dann
unsere Erkenntnisfihigkeit bezweifeln.

Im letzten Teil des Artikels wird die Schliissigkeit des Arguments
gepriift. Die Meinung von B. Russell und K. Nielsen wird in Frage
gestellt. Der erste hilt willkiirlich daran fest, dass Gott eines hoheren
Grundes bediirfe, und er lisst eine Moglichkeit der Selbstenstehung der
Welt zu. Der letztere nimmt eine unendliche Reihe abhiingiger Seienden
als sinvoll an. Der Autor versucht dann, einige Einwinde der Analyti-
ker zuriickzuweisen. Er bestreitet die Ansicht, dass die Suche nach
einer entgiiltigen Erklarung nur eine der Vernunft eingeborene Tendenz
sei. Er weisst nach, dass sich die sogenannte metaphysische Reduktion
im Gegensatz zur wissenschaftlichen als fehlerfrei erweist, weil die
metaphysischen Pramissen einfach und klar sind. Schliesslich weisst er
den Einwand ab, dass das kosmologische Kontingenzargument einen
Zirkelschluss darstelle. Er ist der Meinung, dass der Begriff der
Kontingenz erst zusammen mit dem Prinzip des zureichenden Grundes
die Rolle eines Beweises spielt. Das Kontingenzargument beginnt nicht
mit einer Analyse der Gottesidee, sondern fingt mit einer Beobachtung
und Forschung der Seienden in der Welt an, um zur Anerkennung des
letzten Grundes des Alls zu kommen.



