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W Encyklice Fides et ratio Jan Pawel II nawoluje de wspölpracy 
teologii z filozofiy (n. 100). Podkreslajyc inspirujycy rol^ teologii dla 
filozofii, wi^kszy nacisk kladzie jednak na potrzeby dowartosciowania 
filozofii, zwlaszcza metafizyki, ktöra w wielu srodowiskach, nawet 
w uczelniach koscielnych, zostala zaniedbana. Wsröd licznych antyme-
tafizycznych nurtöw wspölczesnych, Papiez wymienia pozytywizm, 
materializm, scjentyzm i relatywizm (n. 47). Rözniyc si^ od siebie nurty 
te majy jednak z soby cos wspölnego. Poz3rt3rwizm (i neopozytywizm) za 
zrödlo i kryterium prawdy uznaje doswiadczenie zmyslowe. Zdania 
o zjawiskach damych w doswiadczeniu majy wartosc prawdopodobny. 
Zawsze istnieje mozliwosc ich zakwestionowania. Styd relatywizm 
prawdy. Pröcz tego ograniczenie poznania de empirii implikuje 
zamkni^cie si^ na rzeczywistosc pozazmyslowy, duchowy. Z nieupraw-
nionego metodologicznie przekonania, ze to co niepoznawalne zmyslami 
nie istnieje, rodzi si^ materializm. Koniecznosc dotyczy systemöw 
formalnych, one jednak nie majy charakteru ontologicznego, nie möwiy 
same z siebie niczego o rzecz5wistosci. Opierajy si^ na konwencjach. To 
stanowi inne zrödlo relatjrwizmu. 

Po odrzuceniu metafizyki pozj^ywisci i neopozytjwisci zakwestiono-
wali mozliwosc filozoficznego poznania zaröwno istnienia jak i natury 
Boga. Zamiast uprawiac filozofiq religii badajycy przezycia czlowieka 
zwiyzane z sacrum lub filozofiq Boga jako przedmiotu aktu religijnego. 

* Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum w Krakowie; 
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neopozyt3wiäci skupieni szczegölnie w srodowisku anglosaskim zaj^li si^ 
analizy j^zyka religijnego. Wi^kszosc analityköw angielskich deklaruje 
agnostycyzm a nawet ateizm. Filozofia analityczna jednak podlega 
pewnej ewolucji. Podczas gdy w okresie mi§dz3rwojenn5mi, kiedy duzy 
wplyw mialo Kolo Wiedenskie, analitycy tacy jak A. Ayer, odmawiali 
j^zykowi religijnemu wszelkiej wartosci poznawczej, pözniejsi, jak 
L. Wittgenstein, J. Wisdom, zajmowali stanowisko umiarkowane, dzisiaj 
natomiast spotyka si^ analityköw, ktörzy j^zykowi religijnemu nie 
odmawiajy sensownosci, a zdaniem tego j^zyka przyznajy pewien 
stopien racjonalnosci. Do nich nalezy np.: J . Hick, R. Swinburne, 
A. Macintyre, N . Malcolm czy W. A. Austin. Sama zreszty programowa 
antymetafizycznosc pozj^ywizmu zostala zakwestionowana. Jak stwier-
dzil ks. dec. Stanislaw Wszolek, „okazuje si^, ze pod retoryczny warstwy 
antymetafizycznego programu mozna odkryc wiele oryginalnych i cen-
nych metafizycznych idei, ktöre de dnia dzisiejszego budzy zaintere-
sowanie i sy zrödlem inpiracji de dalszych badan"^ 

Analizy dotyczyce przygodnosci jako jednego, a moze nawet glöwnego 
faktu, ktöry stanowi punkt wyjscia argumentacji za istnieniem Boga, 
b^dy w tym artykule prowadzono w klimacie kr3rtyki ze strony niektö­
rych analityköw angielskich, z jaky si^ ta argumentacja spotkala. Do 
nich nalezy m. in.: B. RusselP, P. Edwards^, A. Kenny^, K. Nielsen®. 
Blizszy okazjy dla tych rozwazan b^dzie trzycz^sciowy artykul Ireneusza 
Zieminskiego pt.: Argument z przygodnosci bytu na istnienie Boga, 
Pröba analizy krytycznef, nawiyzujycy de angielskiej filozofii lingwi-
stycznej. Od razu zaznaczam, ze nie b^d^ korzystal z oryginalnej wersji 
argumentu z przygodnosci, jaka znajduje si^ wsröd pi^ciu „drög" sw. 
Tomasza, lecz odwolam si^ de innych jego tekstöw, np. De potentia Dei, 
q. 3, a. 5; Contra gentiles, I, c.l8; II, c. 15; S,Th, I, q. 1, a. 7. 

Cz3mic to swiadomie. W oryginalnym bowiem argumencie sw. To­
masza synonimem przygodnosci jest zmiennosc bytöw. Wydaje si^ jed­
nak, ze sama zmiennosc tej roli nie spelnia. Ona jest tylko jednym ze 
wskazniköw przygodnosci, w tym znaczeniu, ze gdy si§ cos zmienia, to 

^ Nieusuwalnosc metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa Carnapa 
z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem Popperem. Tarnöw 1997, s. 13. 

2 Why lAm Not a Christian?, London 1927; The Existence of God. A Debate between 
Bertrand Russell and Father F. C. Copleston SJ, London 1948. Autoryzowany tekst 
dyskusji znajduje si§ w rozprawce: Why I Am Not Christian and Other Essays on Religion 
and Related Subiects, London 1959, ss. 144-168. 

^ The Cosmological Argument, „The Rationalist Annual" 1959, s. 63-77. 
^ The Five Ways. St. Thomas'Proofs of God' Existence, London 1969. 
^ Wprowadzenie do filozofii, tl. Z. Szawarski, Warszawa 1995. 
^ „Kwartalnik Filozoficzny", t. XXV (1997) z. 1, ss. 129-144; z. 2, ss. 82-99; z. 3, ss. 91-
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dana cecha czy doskonalosc jawi si§ jako luznie zwiyzana z podmiotem, 
tzn. ze nie jest wzgl^dem niego w relacji jednoznacznej, a to swiadczy 
0 przygodn5mi polyczeniu tej cechy z podmiotem. 

1. Sensownosc poj^cia przygodnosci 

Zdaniem B. Russella kategori^ przygodnosci mozna odnosic tylko do 
zdan, a nie de faktycznie istniejycych przedmiotöw. Styd wyprowadzanie 
wniosku na temat istnienia Boga jest przeskokiem logicznym, a möwie-
nie 0 Bogu jako bycie koniecznym zawiera wewn^trzny sprzecznosc. O. 
Copleston odrzucil ten zarzut jako aprioryczny, wynikajycy z arbitralne-
go zaw^zenia poj^cia koniecznosci de porzydku logicznego. Tymczasem 
koniecznosc w zastosowaniu de Boga znaczy absolutny Jego bytowy 
autonomic. Jest to koniecznosc ontologiczna^, inaczej möwiyc faktualna. 
Byt w tym sensie konieczny jest samoistny, to znaczy posiadajycy 
w sobie racj^ wlasnego istnienia, niezalezny od czegokolwiek. B. Russell 
arbitralnie uznal, ze poj^cie koniecznosci nalezy rozumiec tylko jako 
koniecznosc zdemia. Tymczasem slowo „koniecznosc" jest wieloznaczne. 
Inaczej rozumie si^ je w matematyce, w logice, a inaczej w fizyce 
1 jeszcze inaczej w filozofii, gdzie ponadto mozna jeszcze wyröznic jego 
znaczenie w ontologii, w epistemologii czy w etyce. Przy tym, jesli 
potraktuje si§ j^zyk jako narz^dzie opisu obiekt5nvnych stanöw rzeczo-
wych, to koniecznosc zdania, jesli nie ma byc czysto tautologiczna, 
powinna odzwierciedlac koniecznosc bytowy®. Zwiyzki konieczne miqdzy 
przedmiotami istniejycymi w swiecie sy niezb^dnym warunkiem jego 
stabilnosci, stalosci i porzydku^. 

W argumentacji z przygodnosci nie wychodzimy z definicji Boga, bo 
bylby to argument ontologiczny sw. Anzelma, krytykowany juz przez sw. 
Tomasza, a nastipnie przez D. Hume'a i I. Kanta. Zdanie o istnieniu 
Boga nie jest prawdy analityczny, bo nie mamy a priori poj^cia Boga, 
z ktörego moglibysmy wyprowadzic Jego istnienie. Takze domaganie si^ 
przed sformulowaniem argumentu okreslenia, cz5mi jest hyi konieczny, 
jest niesluszne^^. Wystarczy stwierdzic w swiecie przygodnosc bytöw. 

^ For. S. Kowalczyk, Bertrand Russell a problem Boga, „Zeszyty Naukowe KUL", XVIII 
(1975), n. 4 (72), ss. 32-48; K. Nielsen, Wprowadzenie do filozofii, tl. Zbigniew Szawarski, 
Warszawa 1995, s. 210-211. 

^ For. J. Zycinski, Pasja i filozofia, w: M. Heller, J. Zycinski, Drogi myslqcych, Kraköw 
1985, s. 53; S. Kaminski, Mozliwosc prawd koniecznych, w: S. Kaminski, Pisma wybrane, 
t. 1. Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, przyg. T. Szubka, Lublin 
1989, s. 106, 119. 

^ For. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Kraköw 1988, s. 216. 
Zob. L. Kolakowski, Religion. If there is no God, 1982, s. 68-9; K. Nielsen, dz. cyt., 

s. 209. 
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np. na podstawie ich zlozenia z czynniköw stojycych wobec siebie 
wzajemnie w relacji wieloznacznej, a dopiero w konkluzji argumentu 
stwierdzic, ze byt potrzebny de ich wyja§nienia jest nieprzygodny 
i w tym sensie konieczny. Gdyby wszystkie b3rty byly przygodne, to 
nawet gdyby tworzyly lancuch o nieskonczenie licznych ogniwach, ton 
lancuch bylby nadal przygodny i domagajycy si§ ostatecznie hyin 
koniecznego, poniewaz mnozenie czegos niedoskonalego przez nieskon-
czonosc nie sprawi, ze niedoskonale stanie si§ doskonalym. Gdy mowa 
jest o bycie koniecznym, chodzi o taki byt, ktörego negacja zmuszalaby 
de zaprzeczenia istnienia swiata jako zbioru bytöw przygodnych^\ 
Wobec tak rozumianego poj^cia „bytu koniecznego" zarzut jego bezsen-
sownosci, sformulowany przez B. Russella i K. Nielsena, upada^ .̂ 

2. Problem przygodnosci calego swiata 

W tym miejscu pojawia si§ problem: czy w argumentacji z przygod­
nosci wychodzimy z poszczegölnych bj^öw, czy ze swiata jako calosci? B. 
Russell i P. Edwards zarzucajy obroncom argumentu z przygodnosci, ze 
traktujy oni swiat jako cos istniejycego ponad skladajycymi si^ na niego 
przedmiotami^^. Zarzut brzmi: Jesli si^ da wyjasnic istnienie danej 
rzeczy przez podanie jej bezposredniej przyczyny, nie byloby juz potrzeby 
pytac, dlaczego istnieje swiat jako calosc. Jesli zadaje si^ mimo tego 
pytanie o calosc öwiata, to traktuje si§ ̂ wiat jako cos istniejycego obok 
lub ponad bytami, czyli rzeczami konkretnymi. Tymczasem swiat to 
zbiör wszystkiego, co istnieje. Dowolne zas zdanie o swiecie byloby 
koniunkcjy zdan dotyczycych dystrybutywnie wzi^tych jego skladniköw, 
a wi^c poj^cie „calosci swiata" jest w tym argumencie niepotrzebne. 
Takim poj^ciem öwiata jako calosci posluguje si^ P.T. Geach^ .̂ Nato­
miast F.C. Copleston^® i E.L. Mascall̂ ® obywajy si^ bez poj^cia calego 
swiata. Traktujy oni swiat jako zbiör bytöw konkretnych i relacji miqdzy 
nimi. Nie ma wi^c sensu möwienie o Swiecie jako o czyms röznym od 
jego skladniköw. M.K. Munitz^^ obstaje jednak przy zdaniu, ze öwiat, 
jako calosc tego co istnieje, jest czyms röznjmi od poszczegölnych 

Por. S. Kaminski, op. cit., s. 106. 
Por. J. Hick, Necessary Being, „Scottish Journal of Theology", t. 14 (1961), nr 4, 

s. 354. 
The Existence of God. A Debate s. 152-153; P. Edwards, The Cosmological 

Arguments. 71. 
Aquinas, w: G.E. Anscombe, P.T. Geach, Three philosophers, Oxford 1961, s. 113-114. 
The Existence of God. A Debate..., s. 145, 151. 
Ten, ktöry jest, Studium z teizmu tradycyjnego, tl. J.W. Zielinska, Warszawa 1958, 

s. 91-164. 
The Ways of philosophy. New York - London 1979, s. 144. 
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elementöw, z ktörych si^ sklada. Za ilustracj^ sluzy mu orkiestra, ktöra 
jest czyms wi^cej niz tylko zbiorem poszczegölnych muzyköw, symfonia, 
ktöra jest czyms wi^cej niz zbiör osobne granych partii, oraz obraz, 
ktöry jest czyms wi^cej niz zbiorem barwnych plam. Zdanie K. M. 
Munitza nie jest przekonujyce. Do poj^cia orkiestry, symfonii czy obrazu 
wchodzy nie tylko oderwane elementy, ale tez relacje miqdzy nimi. Tak 
samo w klasycznej filozofii de swiata jako calosci nalezy nie tylko 
poszczegölne b3rty substancjalne, ale i relacje miqdzy nimi. Od strony 
fizyki zas de calosci wszechswiata nalezy nie tylko poszczegölne ciala, 
ale i pola sit miqdzy nimi. Sklad tego swiata, nawet gdyby byl rözny od 
tego, jaki jest teraz, nie powodowalby zachwiania tezy, ze jest on 
zbiorem bytöw, powiyzanych röznjmii relacjami. Zniszczenie pewnych 
przedmiotöw lub pojawienie si^ nowych mod5^kuje wprawdzie swiat 
jako calosc, ale fakt pozostaje faktem, ze swiat jest zbiorem przedmio­
töw. Tylko w tym znaczeniu poj^cie swiata jako calosci jest sensowne. 
Traktowanie swiata jako rzeczywistosci istniejycej poza i ponad 
obecnymi w nim rzeczami jest pewnego rodzaju platonizmem. To Platon 
przyjmowal hierarchic idej, z ktörych jedno partycypowaly w drugich, 
stanowiyc osobne byty idealne. Arystoteles skrytykowal ton poglyd, 
zblizajyc si^ de nominalizmu Speuzjrppa, choc röwnoczesnie nie 
zaprzeczajyc wspölnocie bytöw w takich samych formach, wcielonych 
w materi^. Mozna go wi^c nazwac seminominalisty. W matematyce typu 
platonskiego dopuszcza siq rözne zbiory, ktöre wyzyskujy te same 
elementy. W takiej matematyce zbiör zbioröw b^dzie nowym zbiorem, 
choc zlozonym na nizsz3mi pi^trze z tych samych elementöw. Zartobliwie 
möwiyc, z nög krowy mozna utworzyc wiele zbioröw, np. zbiör nög 
lewych, zbiör nög prawych, zbiör nög tylnych i zbiör nög przednich, 
wreszcie zbiör wszystkich nög oraz zbiör wszystkich poprzednich zbio­
röw, ale przez to krowa nie b^dzie posiadala wi^cej niz cztery nogi. 
Podobnie zbiör wszystkich rzeczy nazywany swiatem mozna traktowac 
jako nowy rzeczywistosc myslny, ale nie jest to nowa rzeczywistosc 
bytowa. 

Glöwny problem argumentu polega na tym, czy mozna rozciygnyc na 
calosc swiata cech^ przygodnosci, ktöra dotyczy poszczegölnych bjrtöw 
skladajycych si^ na ton swiat? Problem ton rozwaza John R.T. La­
ment̂ ®. Zauwaza on, ze niektöre cechy przyslugujy zaröwno poszczegöl­
nym jednostkom zbioru, jak i calemu zbiorowi z nich zlozonemu. Inne 
cechy tej wlasnosci nie posiadajy. Na przyklad: Kazda sztacheta w plocie 
jest drewniana i caly plot jest drewniany. Ale: Kazda cegla wazy 1 kg, 
ale caly mur ceglany nie wazy 1 kg. Kazde dziecko w Masie ma dwie 
r^ce, ale nie ma sensu zdanie: cala klasa ma dwie r^ce. Przymioty 

An Argument for an Uncaused Cause, „The Thomist", 59 (1995) n. 2, ss. 261-277. 



206 Stanisiaw Ziemianski SJ 

relacyjne, jak: „wi^kszy od", „b^dycy na prawo od", czasem dajy si^ 
uogölnic, czasem nie. Np. zdanie: kazdy dorsz jest mniejszy od wieloryba 
- wszystkie dorsze razem sy mniejsze od wieloryba, jest falszywe. 
Poprawne zdanie brzmialoby: wszystkie dorsze razem wzi^te sy mniej­
sze od wszystkich wieloryböw w röwnej im liczbie razem wzi^tych. 
J.R.T. Lament przyznaje, ze nie wie, w czym lezy ta röznica. Wydaje si^, 
ze röznica lezy w istotnosci lub nieistotnosci cechy, na ktöry zwraca si^ 
uwag§ w calosci. I tak w przykladzie z dziecmi, dla poj^cia klasy nie jest 
istotna dwur^cznosc dzieci, lecz same dzieci. To jest klasa dzieci - osöb, 
a nie ich röznych cech. Natomiast w przykladzie: Kazda sztacheta jest 
drewniana, plot jest drewniany, chodzilo o material, ktörego wlasnosci 
sy istotne. Stosujyc tq sugesti§ de przygodnosci, mozemy powiedziec, ze 
cecha przygodnosci poszczegölnych bytöw jest cechy dla nich istotny, 
dlatego i calosc z takich bytöw zlozona b^dzie przygodna. 

Nast^pny problem, jaki nalezy rozwiyzac to: czy de swiata jako 
calosci wlyczamy tez hyt konieczny, czyli Boga?̂ ^ Oczjwiscie teisci 
rozumiejy swiat w^ziej: swiat to zbiör bytöw przygodnych^ .̂ Natomiast 
swiat razem z Bogiem tworzy caly rzecz3wistosc. W proponowanej wersji 
argumentu z przygodnosci kazdy z bytöw öwiata zalezy bezposrednio od 
Boga. Dlatego nie ma sensu uciekanie si^ de szeregöw przyczynowych 
i rozwazanie, czy one sy skonczone czy nieskonczone. Takie szeregi 
mialyby sens, gdybysmy pytali o zmiany substancjalne czy przypadlos-
ciowe, nie majy jednak sensu, gdy idzie o zaleznosc swiata w istnieniu. 
Co de przemian w obr^bie swiata mozna przyznac racj^ tym, ktörzy 
twierdzy, ze na mocy zasady przyczynowosci zamkni^tej zmieniajy siq 
tylko relacje i kombinacje elementöw swiata, ale ich wartosc sumarycz-
na pozostaje stala. W argumencie z przygodnosci chodzi natomiast 
0 taky przyczyny, ktöra dala (a moze lepiej - daje) istnienie wszystkim 
t5mi elementom swiata. 

3. Czy istniejŝ  byty przygodne? 

Po rozstrzygni^ciu problemu sensownosci poj^cia przygodnosci 
1 koniecznosci przychodzi kolej na zadanie pytania, czy poj^ciu przygod­
nosci odpowiada cos w rzeczywistosci? S. Kowalczyk komentujyc trzeciy 
„drog§" sw. Tomasza, widzi przygodnoäc w zlozeniu z materii i formy 
oraz w czasowosci istnienia bytöw. Jako cechy bytu przygodnego 

Por. S. Judycki, Co to jest metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, w: Studia 
metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozofii, red. A.B. Stopien i T. Szubka, Lublin 
1993, s. 39-91. 

Por. H. Meynell, The Intelligent Universe. A Cosmological Argument. London -
Basingstoke 1982, s. 72; P.T. Geach, Akwinata, op. cit., s. 141. 
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wymienia: ograniczenie czasowe i przestrzenne, skonczonosc posiada-
nych doskonalosci, zmiennosc, niesamodzielnosc i zaleznosc w istnieniu, 
zniszczalnosc, potencjalnosc^\ Jak zauwazono wyzej, nie wszystkie 
z tych cech mozna uznac za istoty przygodnosci. Sama np. zmiennosc 
substancjalna czy przypadlosciowa nie wskazuje na zaleznosc w istnie­
niu w sensie najscislejsz3mi. Taka zmiennosc nie jest przechodzeniem 
hytn de nicosci, ani wydobywaniem si^ z nicosci. Zmiany substancjalne 
i prz)qDadlosciowe polegajy tylko na przechodzeniu z jednej struktury na 
inny. Zmienia si^ konfiguracja elementöw, wprawdzie nie w sensie 
radykalnego mechanicystycznego atomizmu staroz5^nych, ale tez nie 
w sensie kreacji i anihilacji. Wobec tego sluszniejsze, jak si^ zdaje, jest 
takie okreslenie przygodnosci, ktöre zawiera si^ u sw. Tomasza 
w innych tekstach poza trzeciy „drogy", np: „Jesli cos jednego stanowi 
wspölny wlasnosc wielu, to musi to byc w nich spowodowane jedny 
przyczyny. [...] Gdy wi^c istnienie jest wspölne dla wszystkich rzeczy, 
a one rözniy si? od siebie wzajemnie w istnieniu, to z koniecznosci 
istnienie musi byc im nadane nie dzi^ki nim samym, lecz dzi^ki jakiejs 
jednej przyczynie"^^. „Jesli wi^c cos dwom rzeczom przysluguje, nie 
przysluguje kazdej z nich samej ze siebie. [...] Istnienie zas orzeka si§ 
0 kazdej rzeczy, dlatego, ze ona jest."̂ ^ Przygodnosc wi^c jest moznos-
ciy bycia i niebycia, ujawniajycy si^ w zlozeniu bj^öw z tresci (istoty) 
1 istnienia, ale nie w tym sensie, ze musialy kiedys powstac lub ze 
kiedys muszy zginyc, jak twierdzi Akwinata w trzeciej „drodze", lecz ze 
sy niesamoistne i zalezne, poniewaz ich istnienie nie wynika z ich 
istotŷ "*. Z wyzej przytoczonych dwöch tekstöw sw. Tomasza wynika, ze 
de wykazania przygodnosci konieczne jest zalozenie pluralizmu 
bytowego. Byty zas sy mnogie, poniewaz posiadajy rözne tresci (istoty). 
Aby wi^c möc przeprowadzic argument z przygodnosci, trzeba wykluczyc 
monizm absolutny, wszystko jedno, czy materialistyczny czy panteistycz-
ny, poniewaz w tym wypadku extrema se tangunt. 

a) Gdy idzie o monizm materialistyczny, sprowadza si^ w nim wielosc 
zjawiskowy de jednosci noumenalnej, najcz^sciej de materialnego podlo-
za. Powstaje jednak problem, jak mozna pogodzic absolutne niezröznico-
wanie na poziomie materii z tak bogaty röznorodnosciy bytöw na pozio-

Por. Argument z przygodnosci na istnienie Boga sw. Tomasza z Akwinu. Uwagi 
analityczno-krytyczne, „Roczniki Filozoficzne" (KUL), t. 21 (1973), z. 1, ss. 31-41; Tenze, 
Filozofia Boga, Lublin 1993, ss. 121-124. 

22 De potentia Dei, q. 3, a. 5. 
^ Contra gentiles, II, q. 15. Zob. S. Ziemianski SJ, Teologia naturalna. Filozoficzna 

problematyka Boga, Kraköw 1995, s. 149. 
*̂ Por. E.L. Mascall, Otwartosc bytu, op. cit., s. 137-138. 
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mie fenomenöw? Przeciez z caikowitej symetrii nie powstanie asymetria. 
To prawda, ze idyc w glyb i odkrywajyc coraz to nowe elementy bytöw 
materialnych dochodzimy de coraz prostszych elementöw. Obecnie za 
najmniejsze czystki sy uwazane kwarki. One jednak tez sy röznorakie, 
a wi^c i na najnizszym znanjmi dzis poziomie panuje wielosc. W 1981 
r. pojawila si^ ciekawa hipoteza, ktöry opracowali H. Harari i N . 
Seiberg^ .̂ Wedlug tej hipotezy istniejy dwie jakosciowo rözne czystki, 
zwane riszonami, prekwarkami lub preonami: T i W oraz ich dwa nega-
t5rwne odpowiedniki: anty-T i anty-W. Kombinacje tröjkowe tych riszo-
nöw dawalyby kwarki lub leptony. Z nich zaö powstawalyby wyzej zor­
ganizowano znane nam czystki, jak protony, neutrony, mezony, a na­
stipnie atomy itd. Hipoteza ta uderza swojy elegancjy i logiky. Riszony 
stanowilyby o podstawowej wielosci, niesprowadzalnej de jednoäci. 

Atak na pluralizm idzie takze z innej strony, mianowicie od teorii 
kwantöw, a wlasciwie od tzw. ortodoks3rjnej lub kopenhaskiej jej 
interpretacji. Z jednej strony monizmowi materialistycznemu zdaje si^ 
sprz3rjac nielokalnosc czystek blizniaczych, tj. powstajycych parami 
w jakims procesie, z drugiej strony w inflacyjnym modeln Wszechswiata 
zjawisko tzw. fluktuacji prözni, tzn. samorzutnego powstawania czystek 
z niezröznicowanego podloza. Co de nielokalnosci, jest ona dose dobrze 
uzasadniona na poziomie subatomowym, zanika na poziomie makrosko-
powym. Hipoteza fluktuacji prözni W3mika z ontologicznie interpretowa-
nej teorii nieoznaczonosci, wykluczajycej determinizm na poziomie 
subatomow5mi. Wydaje si^, ze ta interpretacja jest konsekwencjy 
neopoz3^3rwistycznych zalozen, przenikajycych de fizyki^®. 

Pozostaje jeszcze de omöwienia sprawa monizmu jakosciowego. 
Polegalby on na redukcji elementu duchowego w czlowieku de struktur 
biologicznych, tych zas chemicznych, a ostatecznie de fizycznych. W tym 
kierunku zmierza np. socjobiologia, w3wodzyc wszystkie zachowania 
czlowieka z ewolucji; podobnie redukcjonistyczny charakter majy pröby 
wyjasnienia zjawisk psychicznych za pomocy procesöw neurologicznych, 
szczegölnie w mözgu, ktöry mialby byc mi^kkim komputerem. Wydaje 
siq jednak, ze abstrakcyjny sposöb myslenia ludzkiego wskazuje na 
transcendencji czlowieka w stosunku de zwierzyt, a semantyczny 
wymiar ludzkiego poznania odröznia czlowieka od komputera, ktöry 
dziala jedynie w plaszczyznie syntaktycznej. Wykazawszy, ze pewne 
zjawiska psychiczne sy wewn^trzuie niezalezne od materii, mozna 

2̂  Zob. M. Lubanski, Hipoteza riszonöw ijej aspekty filozoficzne, „Studia Philosophiae 
Christianae", 22 (1986) z. 1, ss. 63-74. 

2̂  Na te tematy pisalem w artykule: Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji 
teorii kwantöw, „Forum Philosophicum", t. 3 (1998), ss. 77-93. 



Filozofia analityczna a argument z przygodnosci 209 

przyjyc, ze ich podmiot takze jest niematerialny, a jako taki jest zdolny 
do istnienia poza czynnikami fizycznymi. Tak wlasnie przebiega 
argumentacja za niesmiertelnosciy duszy. Trzeba tu zauwazyc, ze dla 
potrzeb rozwazamego argumentu z przygodnosci, nawet gdyby nie udalo 
siq obronic pluralizmu jakosciowego, pozostalby jeszcze pluralizm 
numeryczny, tzn. wielosc jednostek. Taki pluralizm pozwalalby na 
stwierdzenie istnienia b3d:öw przygodnych w swiecie i na poszukiwanie 
dla nich wyjasnienia w bycie absolutnym. 

Monista moze jeszcze kwestionowac pluralizm z racji teoriopoznaw-
czych, atakujyc realizm poznawczy, uznajycy realne istnienie bytöw 
poza jazniy. Realisci, usilujyc przeciwstawic si^ idealizmowi, odwolujy 
siq do takich przezyc, jak odczuwanie oporu ze strony rzeczy zewn^trz-
nych wobec naszego ja, ich nieusuwalnosci i niezaleznosci^^. Takiego 
istnienia nie kwestionowal nawet I. Kant, chociaz traktowal noumeny 
jako ignotum x. 

b) Gdy idzie o monizm panteistyczny, pröb^ jego wykluczenia 
przeprowadzil C. Tresmontant^ .̂ Stwierdza on, ze nie mozna pogodzic 
jednosci Absolutu i wielosci bytöw swiata, bo to co röznorodne nie moze 
byc przejawem absolutnej jednosci. Gdyby Absolut byl tozsamy ze 
swiatem, musialby byc wewn^trzuie sprzeczny, stanowiyc jednoczesnie 
doskonalosc i niedoskonalosc, jednosc i wielosc, jednorodnosc i röznorod­
nosc. To prawda, ze i w teizmie trudno rozwiyzalnym problemem 
pozostaje uzgodnienie jednosci i prostoty Boga z röznorodnosciy swiata, 
ktöry od Niego pochodzi. Wydaje si^ jednak, ze argument z przygodnosci 
omija ten problem, poniewaz zaczyna nie od pytania, jaki jest Bög i czy 
swiat jest panteistyczny czy nie, ale najpierw bada byty nas otaczajyce 
i szuka dla nich ostatecznego wyjasnienia. Prawdy jest tez, ze problem 
„uzgodnienia wielosci i jednosci nie jest specyficzny trudnosciy panteiz-
mu, lecz wystipuje röwniez na plaszczyznie doktrjm kreacjonistycznych, 
respektujycych odr^bnosc bytowy absolutu (Boga) i swiata"^ ,̂ bo i „w 
swiecie istnieje wiele t5rpöw jednosci (np. jednosc bytu ludzkiego, jednosc 
urzydzen mechanicznych, jednosc struktur tjrpu panstwa czy uniwersy­
tetu itd.), ktöre ufimdowane sy na wielosci röznych, podbudowujycych 
je elementöw"^^. Problem ten jest jednak rozwiyzywany na dwöch 
plaszczyznach: hylosystemowo w naukach przyrodniczych oraz w teorii 
aktu i moznosci w filozofii. 

c) Wyjasnienie hylesystemiczne odwoiuje si^ do 4 glöwnych oddzialy-
wan mi^dzy skladnikami ukladöw fizycznych: grawitacyjnego, elektro-

2̂  For. E.L. Mascall, Otwartosc bytu..., op. cit. s. 137. 
2̂  Problem istnienia Boga. Warszawa 1970. 
2̂  I. Zieminski, Argument z przygodnosci bytu na istnienie Boga..., „Kwartalnik 

Filozoficzny", t. XXV (1997) z. 2, s. 85. 
Tamze, s. 86. 
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magnetycznego, atomowego slabego i atomowego mocnego. Spöjnosc 
ukladöw jest wtedy silna, kiedy elementy ukladu na danej, rozpatrywa-
nej plaszczyznie „spadajy na dno", tzn. na najnizszy poziom energetycz-
ny. I tak krysztal powstaje wtedy, gdy jednorodne skladniki opadny na 
miejsca, w ktörych sily przyciygania tych skladniköw nie sy röwnowazo-
ne silami tego samego rz^du, a energia wewn^trzna ukladu nie jest 
zdolna de jego rozbicia. Jednosc ukladu funkcjonalnego, jakim jest np. 
czlowiek, wyjasnia si^ nie tylko mechanicznie przewagy sil spöjnoöci nad 
silami rozrjrwajycjmii oraz mechanizmem regulacji, prowadzycym de 
homeostazy, ale tez najprawdopodobniej czynnikiem niematerialnym, 
zwanym duszy, ktöry kieruje caloäciy procesöw i ktörego dzialanie 
uwidocznia si^ w procesie epigenezy oraz regeneracji^\ Natomiast 
jednoöc grupy spolecznej wyjasnia si^ nie tyle silami fizycznymi, co na 
plaszczyznie intencjonalnej, wspölnoty celöw, jakie kazdy z czlonköw 
wspölnoty przyjmuje za swoje. Dzi^ki tym wspölnym celem grupa dziala 
zgodnie jako pewna calosc, pozostawiajyc jednostkom w innych 
sprawach swobod^. 

d) Wyjasnienie dynergetyczne (6'6vapi(; - moznoäc, evfepTeia - akt, 
doskonalosc) odwoiuje si^ de zlozen metafizycznych na röznych 
poziomach, przy czym o jednosci decyduje akt (doskonalosc), o röznorod­
nosci - moznoäc. W czlowieku taky doskonalosciy jest dusza jako forma 
materii. Ona nadaje jednoöc czlowiekowi, podporzydkowujyc sobie nizsze 
warstwy zlozen hylesystemicznych. Majy one w organizmie charakter 
wirtualny, tzn. nie w pelni aktualny, jakby czisciowo wycofany. Po 
smierci czlowieka te warstwy uaktualniajy si^, ale pozbawione czynnika 
nadrz^dnego ulegajy wpljwom destruktywn3m[i. Zadne z tych wyjasnien 
nie dotyczy Absolutu, poniewaz w wypadku jakiegokolwiek zlozenia 
bylby On przygodny i jako taki zalezalby od innego bytu absolutnego. 

Po tych uwagach nalezaloby stwierdzic, ze monista czy to materiali­
styczny czy panteistyczny, obstajyc przy swoim, musialby uznac, ze 
pluralizm, jaki si^ narzuca naszemu poznaniu, jest zludzeniem i ze 
w takim razie nasze wladze poznawcze nas zwodzy, bo w gruncie rzeczy 
pozorna wieloöc, jego zdaniem, jest naprawd^ jednosciy. Jost to jednak 
twierdzenie obosieczne. Jesli bowiem nasze poznanie jest zludzeniem, 
to nie mozemy mu ufac, ale tym samym nie mozemy ufac zapewnieniom 
monisty, ze akurat jego zdanie jest pewne i ze on si^ nie ludzi. Wpraw­
dzie w zyciu codzienn5mi doswiadczamy wielu zludzen, potrafimy je 
jednak odkryc i ukazac mechanizm powstawania tych zludzen, np. 
zludzenia wzrokowe wyjasniamy prawami optyki, zludzenia innych 
zmyslöw tlumaczymy ich wlasciwosciami fizjologicznymi. 

Por. P. Lenartowiez SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Kraköw 1986, 
SS. 419-422. 
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Takze istnienie zla w äwieeie klöci si^ z panteizmem. Trudno bowiem 
uznac za Absolut taki hyi, ktöry ma w sobie braki sprzeciwiajyce si^ 
jego naturze. Istnienie braköw zaklada oddzialywanie jedny ch bytöw na 
drugie w W5miku konkurencji miqdzy nimi. Jedno b3rty uszkadzajy inne, 
celowo lub przypadkowo. Trudno pojyc, by Absolut sam w sobie byl tak 
zlozony, skonfliktowany i niespokojny. W kreacjonizmie odpowie­
dzialnosc za zlo spada na stworzone istoty wolno (aniolowie i ludzie) lub 
jest wynikiem stalych praw przyrody. Idealny swiat, o jakim marzyl 
Leibniz, swiat, w ktörym nie byloby zadnego zla, jest raczej niemozliwy, 
chyba zeby Bög ciygle ingerowal i poprawial usterki za pomocy cudöw. 
Wtedy jednak cud przestalby byc znakiem Bezöge dzialania, a stalby si^ 
jednym z elementöw praw natury. Pröba relatywizacji zla w tym sensie, 
ze CO dla nas jest ziem, nie musi byc ziem dla Absolutu (jak komar dla 
slonia) nie jest zb)rt szcz^sliwym wyjsciem, bo o istocie zla nie decyduje 
jego wielkosc, tylko odchylenie od normy. Nawe male zlo jest ziem. 
Panteista moze nawet odmawiac Bogu przymiotu dobroci i milosierdzia, 
alo w takim ujqciu jedyny panteistyczny byt bylby zarazem osobowy 
i nieosobowy: osobowy w poszczegölnych ludziach, nieosobowy w pozo-
stalych elementach swiata. Ale takie uj^cie prowadziloby znöw de 
uznania pluralizmu, ktörego monizm unika. To prawda, ze sama 
ontyczna absolutnosc Boga nie rozstrzygalaby o Jego osobowosci (tzn. 
0 intelekcie i wolnej woli), ale niektöre racje rozumowe wskazujy, ze 
jednak Bög powinien byc bytem osobowym. Wynika to np. z istnienia 
skomplikowanych ukladöw funkcjonalnych, o ile ich powstanie tlumaczy 
si i ostatecznie dzialaniem mysli, a nie przypadku i koniecznosci. Tylko 
Bög osobowy moze uszczisliwic czlowieka i spelnic jego duchowe 
pragnienia w osobow3an dialogu. Tylko Bög osobowy moze byc prawo-
dawcy, jesli uzna si^, ze poczucie obowiyzku jest wszczepione przez 
Stwörci w sumienie czlowieka. I tylko Bog - osoba moze byc stwörcy 
czlowieka jako osoby, jesli nie uzna s i i innego wyjasnienia genezy 
ludzkiego gatunku, np. w procesie ewolucji. Nie jest röwniez bez 
znaczenia dla poczucia bezpieczenstwa u czlowieka, czy si i pojmuje 
Boga w duchu panteizmu czy teizmu. Bög podlegajycy zmiennosci losöw, 
Bög cierpiycy w swojej naturze nie bylby gwarantem bezpieczenstwa dla 
czlowieka^ .̂ To prawda, ze takie pragmatyczne podchodzenie do Boga 
nie jest najlepszym argumentem za Jego osobowosciy, ale obok innych 
argumentöw i ten jest nie do pogardzenia. 

Jako mocny argument przeciw monizmowi zaröwno materialistyczne­
mu jak i panteistycznemu mozna wysunyc fakt swiadomosci wlasnego 
ja, ktöre dane jest jako nieredukowalne i odribne zaröwno od innych 

Por. E.L. Mascall, Istnienie i analogia, Warszawa 1961, s. 192-194. 
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osöb, jak i od przedmiotöw fizycznych. Swiadomosc odr^bnosci naszego 
ja przemawia za odrzuceniem poglydu o istnieniu jednego - numerycz-
nie i jakosciowo - bytu^ .̂ Gdyby to ja bylo czystky jakiejs ukr3rtej, 
absolutnej swiadomosci kosmicznej, takiej, jaky glosi np. New Age, to 
miqdzy wszystkimi czystkow5rmi swiadomosciami poszczegölnych ja 
ludzkich powinna byc jakas harmonia i zgodnosc. A tymczasem jakze 
czysto poglydy ludzi sy rozbiezne, a nawet sprzeczne. Czy kosmiczna 
swiadomosc moze röwnoczeönie myslec i nie myslec, myslec to i zarazem 
cos przeciwnego, przy zalozeniu monistycznym, ze jest to swiadomosc 
jednego bytu? 

Dose ryzykowne jest tez prz5^isywanie Absolutowi zmiennosci w tym 
celu, aby ocalic panteistyczne rozumienie Boga. Aby jakis byt byl 
zmienny, powinien spelnic dwa warunki: skladac si^ z cz^sci, ktöre moze 
utracic, oraz posiadac nad soby jakys przycz5nii, ktöra moze spowodo-
wac w nim zmiany. Oba te warunki nie realizujy si§ w Bogu. Gdyby 
bowiem Bög byl zlozony, swiadczyloby to o Jego przygodnosci, a wi^c 
wymagalby nad soby wyzszego bytu, a ostatecznie Absolutu. Gdyby zas 
mial nad soby wyzszy przyczyny, to ta przyczyna lub jakas jeszcze 
wyzsza bylaby absolutem. 

Samo sprowadzanie b3^öw odr^bnie istniejycych de jakiegos tjrpu 
jednosci, de jakiejs wspölnej zasady, nie jest jeszcze przekreslaniem 
indywidualnosci bytöw. Jost to sjmteza myslna. To umysl dostrzega 
pewne podobienstwa, czyli analogie miqdzy rzeczami. Podobienstwa te 
wynikajy z tego, ze pewne doskonalosci sy rozdzielone pomi^dzy rözne 
byty tak, ze kazdy z nich ma taky samy doskonalosc (akt), czasem 
ponadto w röznym stopniu, ale nie t̂  samy numerycznie. Rözniy si^ zas 
te byty moznosciy, tzn. kazdy z nich jest innym podmiotem. W aspekcie 
wi^c aktu sy zbiezne, w aspekcie moznosci - rozbiezne, w sumie sy 
podobne. W arystotelesowskim seminominalizmie dostrzega si^ w odr^b-
nie istniejycych b3d:ach pewne natury o strukturach optymalnych. One 
pozwalajy na utworzenie poj^cia pluralizmu jakosciowego. Najwazniej-
szy jednak jest pluralizm numeryczny, pluralizm jednostek. Swiadczy 
0 nim wzgl^dnie samodzielne zachowanie si^ czystek fizycznych, nie 
wbudowemych w jakys struktur^. Takze jednostki zywe sy odribne, choc 
powiyzane z innymi röznymi relacjami. Majy i one pewny swobod^ 
dzialania niezaleznie od innych jednostek. W bytach zywych ich cz^sci 
skladowe sy podporzydkowane calosci; istniejy wi^c potencjalnie lub 
wirtualnie i mogy si^ w danych warunkach uaktualnic i usamodzielnic, 
jak np. sadzonki porzeczek z odci^tych galyzek. Czlowiek jako uklad 

Por. S. Ziemianski SJ, Pröba reinterpretacji „Trzeciej drogi" sw. Tomasza z Akwinu, 
„Studia Philosophiae Christianae", 13 (1977) z. 2, ss. 149-150. 
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funkcjonalny rözni si^ od stosu kamieni, ktöry jest zbiorem przj^adko-
wym, niefunkcjonalnym. W ukladzie funkcjonalnym wszystkie cz^sci 
muszy byc precyzyjnie dopasowane; w konglomeracie ilosc i wlasnosci 
elementöw nie grajy istotnej roli. 

Gdy chodzi o rodzaj istnienia, to w filozofii klasycznej odröznia si§ 
istnienie substancjalne od istnienia przypadlosciowego. Ta röznica 
pochodzi od tresci, jaky istnienie uaktualnia. Substancja jest analoga¬
tem pierwszym w stosunku do przypadlosci. Ona istnieje sama w sobie, 
przypadlosc normalnie wymaga dla swojego istnienia substancji jako 
podmiotu. Poj^cie bytu jest wi^c analogiczne, rozpada si^ na kategorie: 
substancja i przypadlosci. 

Wydaje si^, ze po tych uwagach mozna uznac pluralizm bj^owy, tzn. 
istnienie wielu jednostek o röznej tresci za uzasadniony i na tym 
pluralizmie budowac pierwszy przeslank§ argumentu, ze istniejy 
w swiecie byty przygodne. Fora wi^c przejsc de omöwienia drugiej 
przeslanki argumentu. 

4. Zasada racji dostatecznej 

Z ty zasady wiyze si^ kilka problemöw: problem jej sformulowania, 
zasi^gu oraz wartosci epistemologicznej. 

a) W zaleznosci od wyznawanego systemu filozofowie röznie t̂  zasady 
formulujy. Podajmy kilka przykladöw. 

U Leibniza, ktöry pierwszy wprowadzil t§ zasady, spotykamy 
sformulowanie: Nie nie jest prawdziwe, nie si? nie staje, nie nie istnieje 
bez dostatecznego powodu. Na pierwszy rzut oka w tym sformulowaniu 
mamy polyczenie poj^cia racji w trzech röznych jego znaczeniach: racji 
prawdy, stawania si? i istnienia. To odröznienie jest zrozumiale 
w klimacie pokantowskim, kiedy oddzielono byt od poznania. W filozofii 
klasycznej natomiast, jako ze ens et verum convertuntur, ostatniy racjy 
logiczny prawdziwosci jakiegos sydu jest podanie racji ontologicznej. 

Fr. Sawicki wyraza t? zasad?: „Kazdy byt jest wytlumaczalny co de 
faktu istnienia albo przez to, ze jego istnienie jest konieczne, albo 
w razie niekoniecznosci, przez uwarunkowanie bytem koniecznym."̂ "̂  

M.A. Krypiec podaje dwie formuly, pozytywny i negatywny: „Wszyst­
ko, CO jest, ma to, dzi?ki czemu jest (istnieje) i jest tym, czym jest". 
„Racjy bytu jest to, bez czego dany byt nie jest tym, czym jest."̂ ^ 

^ Cytowane za: J. Dorda, Definicja i zasada racji dostatecznej wedlug ks. Franciszka 
Sawickiego, Rkps w Archiwum Prowincji Polski Poludniowej Tow. Jez w Krakowie, nr 
2536, s. 61. 

M.A. Kr îpiec, S. Kamihski, Z.J. Zdybicka, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, 
Lublin 1992, s, 55. 
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J. Dorda proponuje formul?: „Do bytu nalezy pröcz cechy istniec co 
najmniej jedna jeszcze cecha, ktöra stanowi z cechy istniec implikacj? 
i jest tej implikacji poprzednikiem."^^ 

I. Zieminski pisze: „Zasada ta, najkröcej möwiyc, wyrazac ma racjo-
nalny (dorzeczny, nieabsurdalny) porzydek i struktur? swiata (bytu). 
Glosi ona bowiem, ze cokolwiek istnieje, musi miec racj? swego istnie­
nia; tzn. to, ze np. dana rzecz istnieje lub ze ma takie a nie inne cechy, 
nie jest absolutn3nn przypadkiem, pozbawion}™ jakichkolwiek uzasad-
nien czy wyjasnien, lecz ma dostateczny racj? bydz to w samej rzeczy, 
bydz to w czyms istniejycym poza niy"^ .̂ 

Najprostsze sformulowanie podal M.A. Krypiec w wersji poz3rt5rwnej. 
Negatywne sformulowanie moze dotyczyc takze racji koniecznej. Jest 
one ontologiczne i w t5mi odbiega od sformulowania Leibniza. 

b) Gdy chodzi o zasi?g tej zasady, to niektöre sformulowania sy 
alternatywne i obejmujy byty przygodne lub Boga jako hyt konieczny, 
inne zas ograniczajy si? de bytöw przygodnych. W argumentacji za 
istnieniem Boga wystarczy sformulowanie ograniczone de b)i:öw 
zaleznych. Najciekawsza jest formula zaproponowana przez J. Dord?. 
Filozof ton komentujyc wywody Fr. Sawickiego stwierdza przy okazji, ze 
wlasciwie racja dostateczna utozsamia si? z przyczyny sprawczy. Inne 
czynniki, wymieniane przez Arystotelesa jako przyczyny: celowa, 
materialna i formalna, Dorda kwalifikuje jako racje konieczne. 

c) Pozostaje jeszcze sprawa wartosci epistemologicznej zasady racji 
dostatecznej (ZRD). Zachodzi pj^anie, czy jest ona oczywista, czy tez 
moze byc sprowadzona de jakiejs wczesniejszej zasady. Fr. Sawicki 
twierdzi, wbrew Willemsowi i Franzelinowi, ze nie jest ona ani 
bezposrednio ani posrednio ocz3rsvista, ale jest postulatem rozumu, 
aktem zaufania w jego zdolnosc poznawczy. Otöz Willems sprowadza 
zaprzeczenie zasady racji dostatecznej de zaprzeczenia zasady nie-
sprzecznosci. J . Dorda precyzuje i koryguje w zasadzie sluszny, jego 
zdaniem, poglyd Willemsa: „Byc bez racji oznacza bezposrednio 
nieodröznialnosc bytu od niebjrtu na mocy tautologii logicznej: [(~p z) q) 
. (~p 3 -q)] = [~p = (q.~q)]. Otöz zasada sprzecznosci bezposrednio 
oznacza, ze falszem jest nieodröznialnosc b5rtu od niebytu. Wskutek 
powyzszej tautologii, kto przyjmuje dla bytu brak racji istnienia, tym 
sam3m[i przyjmuje nieodröznialnosc „istniec" od „nie istniec", czyli 
zaprzecza zasadzie sprzecznosci ~(q.~q)"̂ ®. Inny argument za ty zasady 
jest argumentem niewprost. Wykazuje on, ze odrzucenie ZRD jest 

Definicja i zasada..., wersja pözniejsza. 
Op. cit., „Kwartalnik Filozoficzny", XXV (1997) z. 3, s. 91. 
Op. cit., s. 63. 
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samowywrotne. Mianowicie kto przeczy zasadzie racji, ton czyni to 
w imi? jakiejs racji, a wi?c przeczyc musi jy stwierdzac. 

ZRD stanowi niezb?dny postulat badan naukowych. Poj?cie racji 
w tych badaniach jest rozumiane jako cel, czy motyw ludzkiego dziala­
nia, jako wyjasnienie indywidualnego zdarzenia przez podanie jego 
przyczyny i podporzydkowanie pod ogölne prawo, lub jako oczywistosc 
wynikajyca z dedukcji^^. Przykladem takiego wyjasniamia jest odkrycie 
„czarnych dziur". Nie widac ich bezposrednio, poniewaz nie wysylajy 
swiatla, a jednak uznaje si? ich istnienie, na podstawie prawa grawita-
cji, poniewaz inaczej nie mozna wyjasnic okr?znego ruchu gwiazd woköl 
niewidzialnego srodka, jak tylko przez przyj?cie istnienia w centrum 
orbity ciala o wielkiej masie. Bez zalozenia ZRD sukcesy nauki bylyby 
niemozliwe; nikt nie podejmowalby badan, gdyby nie byl przekonany 
o powiyzaniu ze soby bjiiiöw. Odrzucic t? zasad? mozna tylko za cen? 
rezygnacji z wszelkiego myslenia'* .̂ 

Aby ZRD w jej w?zszym sensie, tj. bez alternatywy dla bytu przy­
godnego i koniecznego, mozna bylo zastosowac de konkretnych wypad-
kow, trzeba stwierdzic, ze dana wlasnosc czy forma nie wynika z jej 
podmiotu. Byla o tym mowa w punkcie 1. i 3. tego artykulu. Wskazöwky 
takiego przygodnego powiyzania jest relacja wieloznaczna, tzn. 
rozproszenie danej doskonalosci po wielu rözniycych si? podmiotach, 
ustopniowanie doskonalosci, a takze mozliwosc odebrania jej komus lub 
czemus w procesie zmiany. To przygodne powiyzanie wymaga wyjasnie­
nia w jakims bycie koniecznym, absolutnym. Ten byt bylby owym „bru-
taln3mi faktem", o ktörym wspominajy A. Flow i T. Pennelhum i ktöry 
juz poza soby wyjasnienia nie potrzebuje'*^ 

5. Konkluzywnosc argumentu 

B. Russell i K. Nielsen podkreslajy brak W5mikania mi?dzy przeslan-
kami argumentu z przygodnosci a jego wnioskiem. Twierdzy oni, ze 
argument nie prowadzi de b5^u koniecznego i transcendentnego, lecz co 
najwyzej de bytu immanentnego i skonczonego^ .̂ Otöz argument ten 
nie jest tylko zastosowaniem schematu logicznego, ale przede wszystkim 
pokaz3rwaniem zwiyzköw b5rtowych, przy czym nie moze si? obejsc bez 
wyrazajycych je zdan. Popatrzmy jednak, jak B. Russell „dowodzil" 
nieistnienia Boga: Z Autobiografii J . S. Milla zaczerpnyl takie zdanie: 

For. M.K. Munitz, The Mystery of Existence. An Essay in Philosophical Cosmology, 
New York 1974, s. 170. 

For. H.A. Meynell, The Intelligible Univers..., s. 101, 104-105. 
For. A.N. Flew, God and Philosophy, London 1996, s. 83 nn. 

*̂  For. S. Kowalczyk, op. cit, s. 38; K. Nielsen, op. cit. s. 210-211. 
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„Jesli wszystko musi miec przyczyn?, to bög musi miec jy röwniez." Sam 
zas stwierdzil: „Nie ma powodu, dla ktörego swiat nie möglby zaczyc 
istniec bez przyczyny""̂ .̂ Ten „dowöd" mozna podwazyc, negujyc pierw­
szy przeslank? i stwierdzajyc w zaleznosci od sformulowania ZRD, ze 
albo nie wszystko musi miec przyczyn?, tylko to co niesamoistne, albo 
wszystko musi miec przyczjm? w sobie lub poza soby. W obydwu W3rpad-
kach inaczej si? rozumie przyczyn?. Zdanie zas o samopowstawaniu 
öwiata jest wyraznym, arbitralnym zaprzeczeniem ZRD. K. Nielsen zas 
opiera swojy krytyk? na zasadzie brzytwy Ockhama: „Czyz nie moze 
istniec jakis nieskonczony ciyg wzajem zaleznych bytöw przypadkowych 
i tak in infinitum'? Dlaczego mamy mnozyc b5rty bez potrzeby i przyjmo-
wac koniecznosc istnienia jakiegos bytu lub istoty, ktöra jest nieskonczo-
na i w dodatku istnieje w sposöb samoistny?" Jesli jest to jedyna racja, 
jaky podaje K. Nielsen, to chyba wystarczajyco podwazylismy jy w p. 1. 

Inny zarzut nawiyzuje de krytyki argumentöw przeprowadzonej 
przez I. Kanta. Kant sugeruje, ze poszukiwanie racji dla fenomenöw 
W3mika ze struktury umyslu ludzkiego. Bög dla tego umyslu to tylko 
idea regulatywna, a caly argument kosmologiczny ostatecznie sprowadza 
si? de ontologicznego. Skyd si? jednak wziyl ton poglyd Kanta? „Kant 
... dokonal metodycznego zamachu na fakt dany w naturze aktu 
poznawczego danej w bezposrednim doswiadczeniu: to, co w akcie 
poznawczym dane jest dopiero in cognitione reflexa, a mianowicie 
podmiot poznajycy, uwaza Kant za logicznie wczesniej dane, niz to, co 
faktycznie jest wczesniej dane, bo dane in cognitione directa''^^, Jesli 
wi?c zamiast idealizmu kantowskiego przyjmie si? klasyczny realizm 
poznawczy, zarzut subiektywizmu upadnie. 

Natrafiamy natomiast na inny przeszkod?, wynikajycy z natury 
rozumowania redukcyjnego. Wiadomo, ze schemat wyjasniania nie 
gwarantuje niezawodnosci. Stosowany w naukach przyrodniczych 
prowadzi de konkurujycych ze soby hipotez o mniej szym lub wi?ksz5an 
stopniu prawdopodobienstwa. Hipotezy te sy jednak obalalne. Czy 
hipoteza Boga nie podlega tym samym ograniczeniom? Trzeba odpowie­
dziec, ze nie. Röznica polega na tym, ze w naukach przyrodniczych 
rozpatrujemy zagadnienia szczegölowo, przy czym same fakty de 
wyjasnienia i prawa, pod ktöre je podciygamy, nie sy wystarczajyco 
poznane, dokonuje si? wielu uproszczen w budowaniu modeli. Dlatego 
moze si? tam zdarzyc, ze dana hipoteza nie jest sluszna. Natomiast 
w metafizyce mowa jest o faktach podstawowych, prostych, a prawa, 
ktör5mii si? poslugujemy w rozumowaniu, sy ogölne i jasne. Dlatego 

Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, tl. A. Kurlandzka, Warszawa 1956, s. 9-10. 
^ J. Dorda, op. cit., s. 68. 
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i rozumowania metafizyczne sy niezawodne, a hipoteza Boga bezkonku-
rencyjna, co staralismy si? wykazac w trakcie rozwazan. 

Zdaniem P. Edwardsa i K. Nielsena w argumencie z przygodnosci 
popelnia si? paralogizm bl?dnego kola. Ich zdaniem bowiem w zaloze-
niach argumentu juz zawiera si? wniosek"̂ .̂ Zalozeniami tjrnii sy: 

1) Öwiat jest przygodny; 
2) Peine wjrjasnienie swiata moze dac tylko byt konieczny; 
3) Ostateczne wyjasnienie istnienia öwiata musi istniec i byc 

transcendentne wobec swiata. 
Wystarczy nieco zmod3^kowac te przeslanki, aby zarzut odsunyc. 

Niech przeslanki te przybiory nast?pujycy postac: 
1) Jesli swiat jest przygodny, to wymaga wyjasnienia poza soby; 
2) ZRD wjnnaga, by dla wyjasnienia istnienia swiata przygodnego 

przyjyc istnienie bytu koniecznego; 
3) Przyczyna realnego swiata musi byc takze realna i transcen-

dentna. 
Samo stwierdzenie przygodnosci jakiegos bytu ijej opis nie przesydza 

0 istnieniu Boga. Potrzeba jeszcze zasady pomostowej, jaky jest ZRD. 
Pozostaje nam jeszcze zastanowic si? nad nast?pujycym rozumowa-

niem: „Czy pochodzenie swiata od Boga jest konieczne, czy przygodne 
(kontyngentne). Jezeli konieczne, to z jednej strony istnienie swiata jest 
röwniez konieczne (prz5majmniej z uwagi na konieczne dzialanie ko­
niecznej przyczyny), z drugiej Bög nie jest bytem pod kazdym wzgl?dem 
absolutn5nn i samowystarczalnym, poniewaz musi stwarzac swiat. [...] 
Jezeli natomiast pochodzenie swiata od Boga jest kont5mgentne, nadal 
pozbawione jest wyjasnienia (dostatecznej racji), staje si? bowiem 
zupelnie przypadkowo"^ .̂ Rozumowanie to byloby sluszne, gdybysmy 
pröbowali poznac swiat dedukcyjnie rozwazajyc natur? Boga. My jednak 
tej natury intuicyjnie nie znamy, poznajemy jy tylko przez analogi? 
1 niedoskonale, w argumencie z przygodnosci zatem wychodzimy od 
strony swiata i stwierdzamy tylko to, ze byty przygodne same siebie nie 
tlumaczy, potrzebny wi?c jest byt konieczny. Ten byt konieczny nie musi 
jednak stwarzac Swiata, wlasnie dlatego, ze swiat nie jest tak absolutnie 
doskonaly, by Bög czul si? zniewolony ty jego doskonalosciy. Z przygod­
nosci wi?c i ograniczonosci swiata W3mika, ze moglyby istniec inne 
swiaty i dlatego Bög realizuje swoje idee i plany w sposöb wolny. Znaczy 
to, ze swiat jest dzielem bezinteresownej milosci. 

*̂  Por. P. Edwards, The Cosmological Argument"The Rationalist Annual" 1959, s. 75; 
K. Nielsen, op. cit. s. 216. Podobne stanowisko zajmuje arcb. M. Jaworski, Zagadnienie 
reinterpretacji punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga, w: „Studia z filozofii Boga", 
t. 2, Warszawa 1973, s. 179-180, twierdzic, ze „tego rodzaju [...] zasada przyczynowosci 
wyraza juz zaleznosc bytu przygodnego od Boga." 

I. Zieminski, op. cit., z. 3, s. 107. 
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ANALYTISCHE PHILOSOPHIE 
UND DAS KONTINGENZARGUMENT 

Zusammenfassung 

In seiner Enzyklika Fides et ratio zählt Papst Johannes Paul II. 
Positivismus, Materialismus, Szientismus und Relativismus zu den 
antimetaphysischen Systemen. Er wirft den Positivisten und Neupositi-
visten besonders vor, dass sie, nachdem sie die Metaphysik für imgültig 
erklärt hatten, folglich auch die Argumente für Gottes Existenz in 
Frage gestellt haben. Statt die Philosophie der Religion und die 
Gotteslehre als berechtigte Teilgebiete der Philosophie anzuerkennen, 
beschränkten sie sich auf Analyse der religiösen Sprache. In der 
früheren Periode hatten die englischen Anal)d:iker der Sprache der 
Religion jeden Sinn abgesprochen. Jetzt sind sie gegen eine solche 
Sprache weniger kritisch eingestellt. Es hat sich nämlich heraufgestellt, 
dass die antimetaphysische Einstellung des Positivismus nicht mehr 
haltbar ist. Im vorliegenden Artikel wollen wir prüfen, ob die Einwände 
gegen das klassische Kontingenzargument, die von den englischen 
Anal5rtikern, wie B. Russell, P. Edwards, A. Kenny, K. Nielsen u.a. 
erhoben werden, noch gelten. 

Die Kontingenz kann vielfältig, z.B. logisch und ontologisch, 
verstanden werden. Im vorliegenden Artikel wird die Kontingenz als 
eine labile Verbindung von Elementen definiert, die ohne jede gegensei­
tige natürliche Tendenz zueinander zusammengesetzt sind. Dagegen 
wird das Notwendige als ein Sein verstanden, dessen Verneinung bzw. 
Vernichtung zur Verneinung bzw. Vernichtung der Existenz der Welt 
führt. Der Verfasser des Artikels ist der Meinung, dass die Welt nichts 
anderes ist als die Gesamtheit der Seienden. Die Existenz jedes 
einzelnen Seiendes muss gesondert ontologisch aufgeklärt werden. Um 
etwas als kontingent zu betrachten, reicht es nicht festzustellen, dass 
es sich ändert oder dass es zeitlich ist. Vielmehr gilt etwas als kontin­
gent, wenn es aus metaphysischen Elementen zusammengesetzt ist. Die 
Bedingung dafür ist die Vielfalt der Individuen, der Arten und 
Kategorien. Unter dieser Voraussetzung will der Autor den materialisti-
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sehen und pantheistischen Monismus überwinden. Der absolute 
Monismus kollidiert mit unserer natürlichen Überzeugung, dass die 
Welt aus Individuen besteht. Unser transzendentales «Ego» lässt sich 
nicht in ein kosmisches Bewusstsein einverleiben und mit ihm 
zerschmelzen. Auch der Pantheismus lässt sich nicht vertreten. Die 
Welt, die sich ändert, trägt nämlich das Stigma des Bösen imd der 
UnvoUkommenheit an sich und kann darum nicht ein Teil des Göttli­
chen sein. Ebensowenig kann unser «Ego» mit dem Göttlichen «Ego» 
identifiziert werden, denn die Gedanken einzelner Menschen sind 
verschieden, ja, stehen öfter im Widerspruch zueinander. 

Weiter wird über der Gültigkeit des Prinzips des zureichenden 
Grundes diskutiert. Der Autor stimmt P. Johann Dorda zu, der sagte, 
dass dieses Prinzip nicht nur logisch, sondern auch ontologisch formu­
liert werden sollte, denn in der realistischen, klassischen Philosophie 
stimmt die Erkenntnis mit der Realität völlig überein. Ohne dieses 
Prinzip würden wir leicht Widersprüchen preisgegeben mit der Folge, 
dass es unmöglich würde, Wissenschaft zu betreiben. Wir müssten dann 
unsere Erkenntnisfähigkeit bezweifeln. 

Im letzten Teil des Artikels wird die Schlüssigkeit des Arguments 
geprüft. Die Meinung von B. Russell und K. Nielsen wird in Frage 
gestellt. Der erste hält willkürlich daran fest, dass Gott eines höheren 
Grimdes bedürfe, und er lässt eine Möglichkeit der Selbstenstehung der 
Welt zu. Der letztere nimmt eine unendliche Reihe abhängiger Seienden 
als sinvoU an. Der Autor versucht dann, einige Einwände der Analyti­
ker zurückzuweisen. Er bestreitet die Ansicht, dass die Suche nach 
einer entgültigen Erklärung nur eine der Vernunft eingeborene Tendenz 
sei. Er weisst nach, dass sich die sogenannte metaphysische Reduktion 
im Gegensatz zur wissenschaftlichen als fehlerfrei erweist, weil die 
metaphysischen Prämissen einfach und klar sind. Schliesslich weisst er 
den Einwand ab, dass das kosmologische Kontingenzargument einen 
Zirkelschluss darstelle. Er ist der Meinung, dass der Begriff der 
Kontingenz erst zusammen mit dem Prinzip des zureichenden Grundes 
die Rolle eines Beweises spielt. Das Kontingenzargument beginnt nicht 
mit einer Analyse der Gottesidee, sondern fängt mit einer Beobachtung 
und Forschung der Seienden in der Welt an, um zur Anerkennung des 
letzten Grundes des Alls zu kommen. 


