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of ,Elements”, it seems important to have these summaries in one of the
congress languages. A systematic and name index together with a separate
bibliography at the end of the book would be recommended. The book is
written in A4 format, but the two column page setting makes the reading
easy. Numerous tables and diagrams are clear and of great help during the
study of the contents. The lively, witty language of ,Elements” fascinates
the reader and sometimes even creates an illusion of a direct, vocal contact
with its author.

Jozef BREMER SJ

Jézef BREMER SJ, Rekategorisierung statt Reduktion. Zu Wilfrid
Sellars’ Philosophie des Geistes, Neue Studien zur Philosophie, Band 12,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, ss. 228.

W swej pracy ks. Jozef Bremer SJ zajmuje sie¢ problematyka relacji
zachodzgcej pomiedzy cialem a umystem. Pytanie o te relacje znane jest
w literaturze — gléwnie angielsko-amerykanskiej — pod nazwsg problem
psychofizyczny. W dyskusji nt. tego problemu liczy sie nazwisko amerykan-
skiego filozofa Wilfrida Sellarsa (1912-1989). Sellars reprezentuje materiali-
styczng lub, jak si¢ jg czesto nazywa w fachowym jezyku filozoficznym,
naturalistyczng czy fizykalng koncepcje umystu. Omawiany filozof
studiowal matematyke, ekonomie i filozofie na uniwersytetach w Michigan,
Buffalo, Oxfordzie i Harvardzie. Jego profesorami byli m.in. J. Austin, H.A.
Prichard, I. Berlin. Swojg prace jako wyktadowca rozpoczal na uniwersytecie
w Iowa, péiniej spotykamy go na uniwersytecie w Minnesota i Yale, a pod
koniec zycia wykladal na uniwersytecie w Pittsburghu. Na tym ostatnim,
miedzy innymi dzigki takim postaciom jak: B. Skyrms, E. Sosa, A.
Grunbaum i wlasnie W. Sellars, powstal jeden z najbardziej znaczgcych
osrodkéw filozofii nauki. O wplywie Sellarsa na wspélczesng filozofie
$wiadczy chociazby to, iz bardzo znana ksigzka R. Rorty’ego Philosophy and
the Mirror of Nature (dostepna takze w jezyku polskim) jest wlasciwie
komentarzem do artykulu Sellarsa Empiricism and the Philosophy of Mind.
Sellars nalezal do nielicznej grupy filozoféw analitycznych, zainteresowa-
nych nie tylko szczegélowymi analizami jezykowymi, ale usilujgcych
stworzy¢ ogélng synteze. Znane jest jego powiedzenie: ,Analysis without
synopsis (tzn. syntezy) must be blind”.

Gdy chodzi o problem psychofizyczny, Sellars rozwija szczegélng forme
fizykalizmu. Odréznia on mianowicie tzw. problem ciafo-umyst (Das Leib-
Seele-Problem) od problemu ciato-zmysty (Das Leib-Sensorium-Problem).
Pierwszy z nich dotyczy mentalnych stanéw intencjonalnych (mysli,
pragnienia), ktére sg zawsze nakierowane na jaki§ obiekt zewnetrzny lub
wewnetrzny. Drugi problem odnosi sie¢ do stanéw nieintencjonalnych
(odczucia, wrazenia), ktére wedtug Sellarsa takiego ,,obiektu” nie posiadaja,
lecz charakteryzujg si¢ okre§lonymijako$ciami (np. wrazenie bélu, koloréw).
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W swojej koncepcji umystu rozwija szczegélng forme fizykalizmu, rozréznia-
jac pomiedzy rekategoryzacjg a redukcjg. Rekategoryzacja jest skomplikowa-
nym programem poszukiwania nowych kategorii ontologicznych, celem
wladciwego rozwigzania problemu cialo-umyst. Dla Sellarsa takg kategorig
sg absolutne procesy. Z kolei redukcja jest przede wszystkim rozumiana jako
sprowadzenie terminéw mentalnych do fizjologicznych.

Wedlug interpretacji zaproponowanej przez Bremera ,redukcja” odnosi
sie do problemu ciato-umyst. Sellars nie widzi wigkszych trudnosci w mate-
rialistycznym zredukowaniu stanéw intencjonalnych do stanéw neurofizjo-
logicznych. W tym zakresie problemu psychofizjologicznego jest on
materialistg redukcyjnym. Problem cialo-umyst jest dla Sellarsa problemem
semantycznym. Dlatego caly drugi rozdzial swojej pracy Bremer poswieca
analizie owej redukcji oraz obszernie przedstawia rozwinietg przez Sellarsa
koncepcje nominalistycznej semantyki.

Do rangi prawdziwie trudnego problemu urasta jednak pytanie
o mozliwo$é redukcji stanéw nieintencjonalnych. Aby go rozwigza¢, Sellars
rozwija szeroko rozbudowany program rekategoryzacji. Poniewaz — jego
zdaniem — ontologia oparta na substancji i przypadlosciach nie potrafi tego
problemu rozwigzaé, dlatego odwoluje sie do tzw. ontologii absolutnych
proces6w. Program rekategoryzacji jest dlatego rozbudowany, co wiecej,
skomplikowany, bo odnosi sie on do dwéch spojrzen na otaczajacy nas swiat:
naukowego i — nazwijmy go — potocznego.

W I rozdziale swojej pracy Bremer omawia te dwa obrazy $wiata:
manifestacyjny (manifest image) i naukowy (scientific image). Spojrzenie na
rzeczywisto§¢ proponowane w filozofii Arystotelesa, G.E. Moore’a, P.
Strawsona miesci sie¢ wedlug Sellarsa w manifestacyjnym obrazie §wiata.
Obraz ten jest w tym sensie ,naukowy”, ze stosuje np. metody indukcyjne
Milla. Osoba traktowana jest w tym obrazie jako substancja jednostkowa,
posiadajaca pewne wlasciwosci, do ktérych zaliczamy stany mentalne.
Z pracy Bremera nie wynika jasno, czy obraz manifestacyjny jest tym
samym co nasz potoczny obraz $wiata. Naukowy obraz swiata tym sie
gléwnie rézni od manifestacyjnego, ze postuluje istnienie teoretycznych,
nieobserwowalnych wielkosci (np. atomy, molekuly). Osoba w obrazie
naukowym nie jest juz traktowana jako jednostkowa substancja, lecz jako
system zlozony z elementéw. Jej stany mentalne (mysli, wrazenia) mogg by¢
opisane przez terminy pochodzace z adekwatnej neurofizjologii.

Z analiz dokonanych przez Bremera w II rozdziale jego pracy wynika, ze
Sellars nie widzi raczej problemu w redukcji stanéw intencjonalnych osoby
(jako jednostkowej substancji) do odpowiednich stanéw ,josoby” widzianej
w ramach obrazu naukowego. Co do wrazeni zmystowych (Sinneseindriicke)
iich jako$ci proponuje on dwie rekategoryzacje. W manifestacyjnym obrazie
$wiata takie wartosci jak np. kolory (kolor jako kategoria) sg rekategoryzo-
wane w jakosci odpowiednich stanéw mentalnych. Za§ w obecnym nauko-
wym obrazie $wiata nie mamy - zdaniem Sellarsa — odpowiednich
ontologicznych wielkosci, w ktére mozna by rekategoryzowaé owe jakosci.
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Stad powstaje pytanie o odpowiednig ontologie przysztosciowego naukowego
obrazu $wiata. Wedlug Sellarsa tymi poszukiwanymi wielkosciami sg
wprowadzone przez niego absolutne procesy. Stad nazwa jego ontologii
— ,no-events ontology”, o ktérej Bremer pisze obszernie w rozdziale III
swojej pracy. Zbudowana na absolutnych procesach — jako na jedynej
kategorii — ontologia bedzie wg Sellarsa spelniala wymogi konieczne do
rekategoryzacji mentalnych stanéw zmyslowych w naukowym obrazie
Swiata. Ontologia ta moze by¢ uzyta réwniez do tworzenia odpowiednich
terminologii neurofizjologicznych, zdolnych do opisania tychze stanéw
mentalnych. Rozdzial IV pracy Bremera poswiecony jest wrazeniom
zmystowym widzianym w ramach naukowego obrazu $wiata. Rozdzial ten
jest takze prébg przedstawienia sellarsowskiej syntezy — w kwestii wrazen
zmystowych — wspomnianych dwéch obrazéw swiata.

Dysertacja ks. Jézefa Bremera SJ dotyczy tylko dociekan prowadzonych
w ramach filozofii analitycznej nurtu angielsko-amerykariskiego. Praca
rozwaza z oryginalnego, malo znanego punktu widzenia stosunki miedzy
umystem i cialem z jednej strony, a pomiedzy manifestacyjnym, a nauko-
wym obrazem $wiata z drugiej strony.

Kazdy rozdziat pracy konczy sie podsumowaniem, za§ na samym koricu
podano spis cytowanej literatury. Omawiana praca nie zawiera niestety
prawie zadnych znaczgcych poréwnan czy analiz odnoszgcych sie do
podobnych teorii materialistycznych (choéby do teorii identycznosci rozwi-
nietej przez J. Smarta czy H. Feigla) jak réwniez do materialistycznych
teorii nieredukcjonistycznych (np. do teorii anomalnego monizmu D.
Davidsona). Brakuje takze jakiejkolwiek istotnej wzmianki o rozwigzaniach
dualistycznych. Czytajgc prace Bremera odnosimy wrazenie, jakoby takie
rozwigzania albo wcale nie istniaty (bo praca nic o nich nie méwi), albo byly
juz tylko czescig historii filozofii. Co nie jest prawda.
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Dialog in Briefen zwischen Pater Caesarius Lauer und Martin Buber (tlum.
Michael Gormann-Thelen), Moers: Brendow Verlag, 1996, ss. 303.

,Czytelnicy siegna po te ksigzke przede wszystkim z racji nie ogloszonych
dotad drukiem listéw Martina Bubera” — pisze w pierwszym Stowie
wstepnym Freya von Moltke (s. 8), znana niektérym jako Honorowa
Przewodniczgca Rady Fundacji ,,Krzyzowa”. Drugie Stowo wstepne (s. 9-14)
dotgczyt Maurice Friedman, obecnie emerytowany profesor filozofii
w amerykanskich uczelniach, ktéremu zawdzigczamy m.in. obszerne
trzytomowe dzieto o zyciu i twérczosci Bubera. Czytelnika moze zastanowic
fakt, ze tak zatytutowana pozycja jest tlumaczeniem z jezyka angielskiego,
doktadniej: z amerykariskiego — jak podaje nota bibliograficzna. Wiadomo,



