FORUM PHILOSOPHICUM
Fac. Philos. SJ, Cracovia — Krakéw
T. 4, 1999, 265-278

BOOK REVIEWS / COMPTES RENDUS / RECENZJE

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ*

SPOR O ARGUMENTY NA ISTNIENIE BOGA

1. Filozoficzne argumenty na istnienie Boga nie sg zawieszone
w prézni, ale sg osadzone w kontek$cie metafizycznym. Stusznie wiec
czyni ks. Ludwik Weciérka, Autor podrecznika Wiedzieé, ze jest Bég?,
dokonujac na stronach od 7 do 68 przegladu zagadnien filozofii bytu
w czeéci zwanej Preambula. 1 tak w podrozdziale Filozofia i filozofowie
rozpoczyna od przypomnienia dwéch okres§len metafizyki, jakie
spotykamy u Arystotelesa, mianowicie ,filozofia pierwsza” oraz
Jteologia™. Jest ona filozofig pierwsza, poniewaz bada zasady tego, co
zostalo stwierdzone w filozofii drugiej, czyli w naukach przyrodniczych;
jest teologia, poniewaz zajmuje sie bytem w najpelniejszym znaczeniu,
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bytem boskim. Weciérka pokazuje dalej historie odchodzenia od tej
arystotelesowskiej koncepcji. W filozofii nowozytnej pojawila sie
tendencja stawiania przed nauka zadan praktycznych (Fr. Bacon) oraz
zajmowania sie wylacznie sfera zjawiskowg rzeczywistosci (Galileo
Galilei), z pominieciem ewentualnej ,istoty rzeczy”. Podstawowym
narzedziem nauki mialta by¢ matematyka. Nalezaloby przy tej okazji
jednak zauwazyé¢, ze gdy chodzi o nowozytne przyrodoznawstwo, nie
odstgpiono w gruncie rzeczy od metody naukowej opracowanej przez
Arystotelesa i przedstawionej w Analitykach wtérych, a polegajacej na
tym, ze najpierw ustala sie statystyczne zaleznosci miedzy zjawiskami,
a nastepnie szuka sie dla nich glebszych racji, przy czym duzg role
odgrywa matematyka®*. Wciérka referuje dalej, ze dla filozofii wazne
bylo to, ze zakwestionowano powszechny i koniecznosciowy charakter
pojeé i kategorii filozoficznych. Précz tego, jak stusznie pisze Autor,
nowozytna filozofia odwrécita kierunek refleksji filozoficznej: od
zainteresowania samg rzeczywistoscig przeszta do badania podmiotu
poznajacego.

Ten subiektywizm spowodowal zaniedbanie elementu umystowego
i zamkniecie sie¢ w obrebie zjawisk zmyslowych. Wedlug Wciérki R.
Kartezjusz za przedmiot metafizyki uznat Boga i dusze (s. 12) i w tym
odszed?! od Arystotelesa. Nalezatoby doprecyzowac ten poglad uwaga, ze
takze Arystoteles dusze i Boga uznawal za przedmiot metafizyki jako
filozofii pierwszej. Réznica za$ miedzy nim a Kartezjuszem polegala na
tym, ze Stagiryta nie wykluczat z przedmiotu badain metafizycznych
innych bytéw, bo metafizyka byta dla niego ponadto nauka o bycie jako
bycie®.

Weciérka opisuje dylemat, jaki sie wytworzyl po Kartezjuszu:
Poznanie umystowe, za ktérym ten filozof sie opowiadal, jest wprawdzie
ogblne, ale nie ma gwarancji w do$wiadczeniu, zmysty za$, na ktérych
budowali swoje poglady J. Locke i D. Hume, kontaktujg nas z rzeczywi-
stoscia, nie zapewniajg jednak twierdzeniom naukowym ani koniecz-
nosci ani powszechnosci. Préba rozwigzania tego dylematu przez I.
Kanta nie okazala sie zbyt szcze§liwa. Kategorie umystu, ktére mialy
gwarantowaé konieczno§é zdan naukowych, nie dotykaly samej
rzeczywistosci pozapodmiotowej. Ponadto okreslaly granice ludzkiego
poznania, poza ktére wyj$¢ nie mozna. Koncepcja taka wykluczata
mozliwo$é uprawiania metafizyki rozumianej jako poznanie rzeczywi-

4 Por. An. post., 1 13, 78°35-38, 79°3-16. Arystoteles podaje tu przyklad, ze rany okrag-
1e trudniej sie gojg z powodu niekorzystnego stosunku obwodu do powierzchni rany.

5 Por. Met. I 1, 1003°21. Ze filozofia pierwsza jest nauka o Bogu, zob.: Met. E 2,
1026%19; K 7, 1064°3.
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sto§ci pozafizycznej i pozaempirycznej. Wobec tych trudnych do
rozstrzygniecia dylematéw, filozofia zajela sie dziedzing znakéw,
skoncentrowala sie na analizie logicznej struktury jezyka nauki. W ten
sposéb zawezit sie zakres zagadnien filozoficznych. Tym samym filozofia
idei i filozofia znaku, akcentujac role czynnik6w podmiotowych,
przekreslita sam sens poznania, poniewaz do jego istoty powinna nalezeé
relacja miedzy podmiotem i przedmiotem.

W dalszym podrozdziale Preambuty, zatytulowanym: Formowanie
przedmiotu metafizyki, Wciérka nawigzuje do pogladow sw. Tomasza. Tu
pojawia sie okre§lenie metafizyki jako nauki o bycie jako bycie (s. 19).
Mozna mieé jednak watpliwosci, czy prawdziwe jest wyrazenie, Ze
metafizyka ,zajmuje sie bytem w $wietle ostatecznych jego przyczyn lub
po prostu bytem jako bytem”. Wyrazenie to sugerowaloby, ze oba ujecia
przedmiotu metafizyki sg synonimami lub ze sg alternatywne. Tymcza-
sem obie czesSci wyrazenia dotyczg réznych aspektéw. Moéwienie
o ostatecznych przyczynach wskazuje na aitiologiczny aspekt metafizyki,
natomiast podkreslenie ,jako bytem” wskazuje na aspekt realnosci.
W omawianiu abstrakcji odwotuje sie Wciérka do Tomaszowego
komentarza do dzietka Boecjusza O Trdjcy swietej. Interpretacja jednak
tego komentarza, zwlaszcza koncepcja separacji wskazuje wyraznie, ze
Weciérka nawigzuje do stanowiska M. A. Krapca. To on nazywa caty
proces tworzenia pojecia bytu separacjg, mimo ze sam Tomasz nazywat
separacjg tylko sad negatywny. Nie zostalo do korica wyjasnione,
dlaczego wlasnie sady negatywne maja byé niezbedne dla formowania
pojecia bytu. Wydaje sie, ze wskazujg one tylko na wielo$é¢ bytéw,
a raczej ja zakladajg. Wielo§¢ za§ umozliwia dokonanie abstrakeji. To,
ze pojecie bytu nie wyczerpuje sie ani w okreslonych konkretnych
bytach, ani w ich grupach, nie jest istotg separacji, tylko dostrzeganiem
wspblnego elementu w rzeczach zasadniczo réznych, co jest charaktery-
styczne dla abstrakcji (s. 23). Takze analiza analogii, posiadajgcej
kluczowa role w metafizyce klasycznej, przeprowadzona zostala
w oparciu o poglady lubelskiego Filozofa. Nie uzyskaliSmy tu jednak
ostatecznego i jasnego obrazu, czym jest wlasciwie analogia bytu.

W podrozdziale Miedzy monizmem a pluralizmem Wciérka wyzyskuje
koncepcje analogii bytu do rozwigzania odwiecznego problemu, czy byt
jest jeden czy wieloraki? Analogia ta jest mozliwa pod warunkiem, ze
kazdy byt tego $wiata jest ztozony z dwéch niesamodzielnych czynnikéw:
istoty 1 istnienia. Autor nie analizuje natury tego zlozenia, nie zastana-
wia sie nad problemem jego realnosci, przyjmuje je jako co§ uznanego
w filozofii tomistycznej (s. 32). Zlozenie to pojawia sie jeszcze raz
w podrozdziale Powszechne wtasciwosci bytu (s. 35), gdzie Autor omawia
transcendentalia: rzecz, jednosé, cos, prawde, dobro i piekno. Idzie przy
tym za tradycjg scholastyczna, unikajac konfrontowania tych pojec
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z twierdzeniami wspélczesnych nauk przyrodniczych. Dlatego tez
rozwazania te majg posmak aprioryzmu. Zaskakuje od strony metodo-
logicznej definiowanie prawdy ontologicznej w odniesieniu do umystu
Bozego (s. 39-42), choé jeszcze nie przeprowadzono dowodéw na istnienie
Boga. Rozwazania na temat dobra i zla sa interesujace. Swiadomie
pominal Autor sprawe piekna transcendentalnego.

Jeszcze raz do tematu zlozenia bytéw z istoty i istnienia wraca
Weciérka w podrozdziale Teoria aktu i moznosci. Skupia sie¢ w nim
jednak nie na wszystkich znanych w filozofii klasycznej zlozeniach, lecz
na zjawisku zmiany, ktére zaklada zlozenia. Nawigzuje przy tym do
starozytnego sporu miedzy statyzmem Parmenidesa i wariabilizmem
Heraklita. W sprawie rozumienia zmiany przez Heraklita nasuwa sie
nastepujagca watpliwosé: Wciérka przypisuje filozofowi z Efezu poglad
filozoféw joniskich, ze nieodlgcznym atrybutem materii jest ruch. Wobec
tego o zadnym bycie nie mozna powiedzieé, ze jest, lecz tylko, ze sie
staje. Nie kwestionujgc wariabilizmu Heraklita i nie rozstrzygajac
sprawy rozumienia przez niego pojecia ruchu, wypada nam jednak przy
tej okazji zauwazy¢, ze obiektywnie biorgc, do zmian nie powinno sie
zaliczaé ruchu przestrzennego, ktéry sluszniej mozna zaliczyé do
przypadloéci (jako$é), bedacych stanem materialnej substancji®. Dopiero
w tej perspektywie nalezaloby sie zastanawiaé nad stosunkiem stawania
sie bytéw do ich trwania.

Inna watpliwos¢ rodzi sie z faktu wigzania przez Wciérke problema-
tyki zmian przede wszystkim ze zlozeniem bytéw z istoty i istnienia.
Zlozenie to pozwala wyjasnié tzw. zmiany metafizyczne (stwarzanie
i unicestwianie). Do wyjasniania jednak zmian, z jakimi mamy do
czynienia na co dzien, bardziej sie nadajg zlozenia z substancji
i przypadlosci oraz z materii i formy. O nich jednak Autor pisze dopiero
w nastepnym podrozdziale. Stuszne natomiast jest wigzanie z tamtym
podstawowym zlozeniem sprawy ograniczenia bytéw, trafne tez sg
komentarze dotyczace pogladéw na réznice miedzy istotg i istnieniem
prezentowanych przez Idziego Rzymskiego i F. Suéreza.

Omawiajac zlozenie z substancji i przypadlosci Wcidrka pisze, ze
,tym, co stanowi o réznicy miedzy substancjg a przypadloscia, jest
odmienny sposéb istnienia albo realizowania sie ich bytowosci”. Jak
jednak nalezy rozumieé te wypowiedz? Czy racja odmiennego sposobu
istnienia tych korelatéw zawiera si¢ w ich istotach, czy w samych
istnieniach? Moim zdaniem, sposéb jest czyms$, co nalezy do tresci, czyli

¢ Por. méj art. Ruch przestrzenny jako stan, ,Forum Philosophicum”, t. 1 (1996), s. 95-
104.
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istoty poszczegélnych kategorii. Istnienie samo z siebie nie wnosi
réznicy. Byty réznig sie dzieki swym istotom, a nie ich istnieniom.
Wecidrka stusznie zauwazyl, ze arystotelesowski podzial przypadlosci
na 9 kategorii bywa w nowozytnej filozofii pomijany badz kwestionowa-
ny. Nie podal jednak wystarczajacego wyjas$nienia, dlaczego tak sie
dzieje i czy to negatywne nastawienie jest sluszne. Wydaje sie, ze
powody owego kwestionowania lezg nie tylko w odmiennej od klasycznej
teorii poznania, ale i w samej naturze niektérych zjawisk zaliczanych do
kategorii przypadlosci. Uzasadnione jest wprawdzie wyr6znienie przez
Arystotelesa trzech pierwszych typéw przypadtosci (ilo§é, jakosé,
stosunek), dalsze natomiast, jak sie zdaje, sg zespolami innych
kategorii. Np. miejsce to relacja kilku substancji posiadajgcych wymiary.
Potozenie to takze pewien uktad relacyjny. Czas jest aspektem energii,
ktéra najprawdopodobniej nalezy do kategorii jakosci. Posiadanie to
relacja co najmniej dwéch substancji. Czynnosé za$ i biernoéé to relacja
substancji do swojej energii w trakcie jej przekazywania lub odbierania.
Weiérka stusznie broni klasycznej koncepcji substancji, atakowanej
przez takich filozoféw, jak Locke, Hume, Berkeley i Kant. Bez przyjecia
substancji fenomeny musiatyby istnie¢ samodzielnie lub by¢ wlasciwos-
ciami poznajacego umystu. Prowadzitoby to do skrajnego subiektywnego
idealizmu (s. 59). Nie mozna by tez zrozumieé zjawiska zmiany, ktéra
z samej swej istoty wymaga jakiego§ podmiotu posiadajacego w sposéb
niekonieczny determinacje, ktérych moze zostaé pozbawiony. Interesuja-
ce jest wyjasnienie depersonalizacji osoby (s. 61). Nie siega ona samej
substancji osoby, lecz dotyczy jej dziatar. Swiadomosé i swoboda w ich
podejmowaniu moze byé niekiedy ograniczona. Ograniczenie to nie
dotyka jednak samej istoty czlowieka, czyli jego substancjalnej natury.
W podrozdziale Elementy doktryny przyczynowosci Wciérka stosuje
w analizie stosunku przyczynowego znane odréznienie dwdéch aspektéw:
genetycznego i prewidystycznego. Aspekt genetyczny, ktérym interesuje
sie filozofia, polega na zaleznosci skutku od przyczyny w istnieniu.
Aspekt prewidystyczny zas wigze sie z fizykalnym aspektem stosunku
przyczynowego i wyraza sie w tezie, ze ,w rzeczywistosci fizycznej [...]
tym samym przyczynom w tych samych warunkach odpowiadaja te
same skutki” (s. 67). Zdaniem Wciérki, filozof nie musi sie zajmowadé
problemem determinizmu przyczynowo-skutkowego; wystarczy, ze
stwierdzi przyczynowa zalezno$é genetyczna. Unika on wtedy wiklania
sie w spory miedzy réznymi szkolami interpretujgcymi teorie kwantow
(ortodoksyjng, indeterministyczng oraz nieortodoksyjna, uznajacag
determinizm wynikajacy z ukrytych parametréw). Moim zdaniem, sp6r
ten trzeba jednak rozstrzygnaé, poniewaz ma on powazne implikacje
filozoficzne, szczegélnie gdy idzie o wyjasnienie natury osobliwosci
kosmologicznych. Niektérzy zwolennicy interpretacji ortodoksyjnej
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neguja na jej podstawie potrzebe aktu stwérczego ze strony Boga,
przyjmujgc autokreacje masy i energii na zasadzie tzw. fluktuacji prézni
(S. Hawking, A. Linde)". Interpretacja ortodoksyjna ontologiczna, bo
negujgca istnienie ukrytych parametréw, szczegélnie miejsca i pedu, jest
wynikiem neopozytywistycznej koncepcji poznania, wedlug ktérej to,
czego sie nie do§wiadcza bezposrednio, nie istnieje. Nie wyja$nia ona
tez, skad sie bierze determinizm na poziomie makroskopowym oraz na
czym opieraja sie prawidlowosci statystyczne, jesli nie maja, wedlug tej
interpretacji, fundamentu na poziomie mikroskopowym.

2. Przejdzmy do omdéwienia rozdziatlu II pt. Argumenty Tomasza
z Akwinu. W podrozdziale Filozoficzne podstawy problematyki Boga
Autor wskazuje na réznice miedzy filozoficznym a religijnym podej$ciem
do Boga. Filozofia ma charakter przedmiotowy: obiektywizuje ona Boga;
w religii na pierwsze miejsce wysuwa sie podmiot: jest ona zwigzkiem
dwojga os6b. Wcidrka nie zaprzecza potrzebie poznania takze w religii,
ale w niej nie jest ono elementem najbardziej istotnym.

Wiele miejsca poswigca poznariski Filozof tradycyjnym formom
argumentacji za istnieniem Boga, skodyfikowanym przez §w. Tomasza
z Akwinu. Poréwnujgc sformutowanie argumentu z ruchu w Sumie
przeciw poganom ze sformutowaniem w Sumie Teologicznej, stwierdza,
ze to pierwsze trzyma sie zbytnio fizyki Arystotelesa, natomiast drugie
jest dojrzalsze, bo ogélniejsze. Wcidrka stlusznie zaznacza, ze sama
zjawiskowa strona ruchu nie stanowi wystarczajacego aspektu uzasad-
niania. Nalezy ,wskazaé racje uzasadniajgce bytowy charakter zjawiska
ruchu” (s. 75). Autor nie przeprowadza jednak analizy statusu bytowego
zmian w $§wiecie. Do zmian zdaje sie zalicza¢ takze ruch przestrzenny.
Dyskusje nad ruchem przestrzennym i nad prawdziwymi zmianami
przeprowadzilem w kilku artykulach oraz w ksigzce pt. Teologia
naturalna. Filozoficzna problematyka Boga. Krakéw 1995. Stwierdzam
w nich, ze ruch przestrzenny nie spelnia definicji zmiany, nie podlega
wiec zasadzie: Quidquid movetur, ab alio movetur. W konsekwencji nie
nadaje sie na punkt wyjscia argumentu ze zmian. Nalezy wiec szukaé
innego faktu, ktéry by potrzebowal wyjasnienia poza sobg. Moim
zdaniem, takim faktem jest przechodzenie Wszech§wiata ze stanu
uporzadkowania do stanu chaosu.

W komentarzu do drugiej drogi §w. Tomasza Wciérka zastosowat
wspomniane wyzej odréznienie prewidystycznego (deterministycznego)

" Zob. méj artykul: Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantéw,
»Forum Philosophicum”, t. 3 (1998), 77-95. Por. Samopomnazajacy si¢ Wszechswiat
inflacyjny, ,Swiat Nauki (Scientific American)” wydanie polskie, styczenn 1995, n. 1 (41),
s. 32-39.
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oraz genetycznego aspektu przyczynowosci. Jego zdaniem, tylko ten
drugi aspekt ma znaczenie w tej argumentacji. Aspekt pierwszy
— przyrodniczy, zwigzany z trescig skutku i przyczyny, rézni sie od
drugiego — filozoficznego przede wszystkim tym, ze ten ostatni dotyczy
istnienia. Sg jednak zdaniem Wciérki miedzy nimi jeszcze inne réznice.

Pierwsza réznica: Zwigzek przyczynowo-skutkowy w aspekcie przy-
rodniczym, aby stuzyt przewidywaniu, musi by¢ jednoznaczny. Tymcza-
sem wplyw przyczyny na skutek w aspekcie istnienia realizuje sie
w kazdym wypadku nieco inaczej, czyli w sposéb analogiczny (s. 80).
Nasuwajg sie tu dwie uwagi: 1. Przewidywanie jest mozliwe w deter-
ministycznie okre§lonym zwigzku przyczynowym. Determinizm zostal
jednak zakwestionowany w ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantéw,
o czym wspomniano wyzej. Nalezaloby wiec zbadaé zasadno$é tejze
interpretacji. 2. Druga uwaga dotyczy sprawy analogii. Zar6wno owa
jednoznacznosé, jak analogia dotycza réznych spraw. Relacja jednoznacz-
nosci zachodzi miedzy skutkiem i przyczyng. Méwimy w tym wypadku
o tzw. synonimii przyczynowo-skutkowej. Natomiast analogia, o ktérej
pisze Wciérka, zachodzi miedzy réznymi parami: skutek-przyczyna.
Dotyczy réznych typéw wplywu przyczynowego, czyli udzielania
istnienia.

Druga réznica: Przyrodnicza zasada przyczynowosci jest, zdaniem
Weiérki, uwiklana w kategorie czasowe. Przyczyna jest mianowicie
czasowo wczesniejsza od skutku. W aspekcie filozoficznym moment
czasu nie odgrywa roli. Istotne jest tu pierwszenstwo co do natury,
przyczyny w stosunku do skutku. Nie ma skutku bez przyczyny. I ta
sprawa, moim zdaniem, wymaga kilku doprecyzowan. Rozwazania
Autora poruszajg sie mianowicie w sferze ogélnikéw, jesli juz nie
w sferze konwencjonalnych pojeé. Brak jest oparcia o konkretne
przyklady. Trudno$é¢ polega tu na tym, ze przyczynowanie, jakiego
doswiadczamy w codziennym zyciu, zawsze posiada charakter czasowy.
Byé moze daloby sie udowodnié, ze w sferze dzialann duchowych element
czasu nie wystepuje. Analiza jednak aktéw duchowych jest bardzo
trudna. W podtekscie rozwazan Weiérki wyczuwa sie, ze chodzi mu stale
o oddzialywania energetyczne, zwane w fizyce zdarzeniami, o ktérych
wypowiada sie¢ wspominany raz po raz przez Autora H. Reichenbach (s.
81). Ot6z aby sensownie méwié o nastepstwie czasowym takich zdarzen,
trzeba przej$é z ptaszczyzny mikroskopowej, elementarnej, na ptaszczyz-
ne makroskopowa, w dziedzine zbioréw. Tylko tam ma sens tzw.
strzalka czasu, wyznaczajaca kierunek od przeszlo$ci do przyszlosSci.
W zdarzeniach elementarnych natomiast nie ma uplywu czasu. Jest
tylko trwanie.

Przeniesienie rozwazan z aspektu fizykalnego przyczynowosci na
aspekt filozoficzny jest wskazane, ale jak juz wspomniano wyzej, znéw
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brak jest w rozumowaniu Weciérki analizy konkretnych przyktadéw,
a takie bylyby potrzebne, aby argumentacja nie byla aprioryczna.

Kluczowym warunkiem poprawnos$ci trzeciej drogi §w. Tomasza jest
odpowiednie rozumienie terminu ,przygodnosé” lub ,mozliwosé¢”. Wedtug
$w. Tomasza kryterium przygodnosci jakiego$ bytu jest jego powstawa-
nie lub zanikanie, interpretowane jako uzyskiwanie lub utrata istnienia
przez istote tego bytu. Mialoby to §wiadczyé o realnej réznicy miedzy
tymi elementami, a konsekwentnie o ich niekoniecznym powigzaniu
z sobg. Obecno$¢ istnienia w bycie przygodnym wynikalaby wiec nie
z jego istoty, ale musialaby byé wyjasniana wplywem przyczyny
zewnetrznej w stosunku do owego bytu. Ostatecznie dochodziloby sie do
pierwszej przyczyny, czyli do Absolutu. To rozumowanie, ktére Weiérka
przeprowadza zgodnie z mys$lag Tomasza, byloby stuszne, gdyby
prawdziwa byla teza, ze powstawanie i zanikanie to rzeczywiscie
odpowiednio uzyskiwanie i utrata istnienia. Wydaje sie jednak, ze
powstawanie i zanikanie, o jakim méwi §w. Tomasz, to zmiana
substancjalna, a nie powstawanie bedace korelatem aktu stwarzania,
ani nie zanikanie, bedgce korelatem aktu unicestwienia. W zmianie za$
substancjalnej nie dochodzi do unicestwienia absolutnego. Jest tylko
nowy, radykalnie rézny uklad czesci®.

Weciérka shusznie podkresla konieczno$é przyczyny dla zaistnienia
bytu przygodnego. Zaistnienie bowiem jest skutkiem wymagajacym
dziatania przyczyny. Czy jednak w takim ujeciu trzecia droga nie
sprowadza sie do drugiej, w ktérej takze mowa jest o zwigzku przyczy-
nowym? Autor wprawdzie usituje pokazaé, ze takze po zaistnieniu byt
przygodny pozostaje zalezny od przyczyny. Zasada przyczynowosci, jego
zdaniem, dotyczy ,nie tylko momentu samego zaistnienia, lecz réwniez
trwania bytu przygodnego w istnieniu” lub ,trwania w akcie istnienia”
(s. 85). Zdanie to jednak nie jest wystarczajgco uzasadnione. Brzmi
raczej jak deklaracja®. Dalsze rozwazania Wciérki na temat zasady racji
dostatecznej niczego tu nie zmieniajg, bo dotycza tylko sporu o jej
geneze (miedzy idealizmem kantowskim a realizmem tomistycznym).
Nalezaloby raczej rozstrzygnaé sprawe zasiegu tej zasady (kategorialny
czy transcendentalny?) oraz odpowiedzieé na pytanie, jakiego typu fakty
wymagajg wyjasnienia, czyli podania racji, a jakie sg samozrozumiale.

8 Por. S. Ziemianiski, Préba reinterpretacji ,trzeciej drogi” sw. Tomasza z Akwinu,
sStudia Philosophiae Christianae”, 13 (1977) n. 2, s. 157-8.

® Propozycje takiego uzasadnienia przedstawilem w cytowanym wyzej art. Préba
interpretacji ,trzeciej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae” 13
(1977) n. 2, s. 145-161 oraz w art. Spor o przygodnosé, ,Forum Philosophicum” t. 2 (1997),
s. 255-260, gdzie za kluczowe kryterium przygodno$ci uznana zostala relacja jedno-
wieloznaczna migdzy sktadnikami bytu.
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Komentujac czwartag droge $w. Tomasza, Wciérka podkresla
konieczno$é uwzglednienia w jej interpretacji teorii partycypacji.
Wyréznia dwie odmiany partycypacji: arystotelesowska — przez zlozenie
oraz platoniska — przez podobieristwo. Zdaniem Weciérki, Tomasz brat pod
uwage obydwie razem. Autor jednak nie wylozyt jasno roli, jaka pelni
partycypacja przez zlozenie w argumentacji za istnieniem Boga.
Omawiajac za$ partycypacje przez podobienistwo, bierze pod uwage tylko
transcendentalia: prawde, dobro i byt jako doskonalos$ci ustopniowane.
Nie ttumaczy przy tym, na czym polega to ustopniowanie, jaka jest
miara realizowania sie tych doskonatosci, dlaczego rozproszone
doskonalo$ci mialyby pochodzié od jednej przyczyny? To byloby
oczywiste w wypadku bytéw, ktére powstajg przez rodzenie, czyli u istot
zywych, natomiast mniej oczywiste byloby to w wypadku bytéw
nieozywionych. W koricu Wciérka stwierdza, ze ;,czwarta droga jest
wlasciwie modyfikacjg argumentu z przyczynowosci sprawczej” (s. 90).
W takim razie sprowadzalaby sie do drugiej drogi. Dlaczego jednak
Tomasz traktuje te argumentacje jako osobng droge?

W omawianiu piatej drogi Wciérka w trosce o czysto§¢ metodologicz-
ng rozwazan i by uniknaé¢ wiklania sie w spory interpretacyjne, z géry
rezygnuje z odwotywania sie do przyrodoznawstwa. Przechodzi wiec od
razu na plaszczyzne filozoficzna. Przyczyne celowa (lub cel) okresla jako
sdealne dobro, z powodu ktérego co$ sie dzieje” (s. 93). Aby unikngé
niebezpieczeristwa antropomorfizacji natury Boga, bierze pod uwage nie
tzw. celowo$é dzialajacego, lecz celowos$é dzieta. ,Staly i kierunkowy
spos6b dzialania przyrody, wyrazajacy sie w odkrywanych przez nauke
prawach jest wiec punktem wyjscia argumentu z celowosci. [...] Filozofia
[...] pyta, dlaczego dzialanie przyrody jest takie wlasnie, jaka jest tego
racja?” (s. 94). Odpowiedzi, zdaniem Wciérki, moga byé dwie: przypadek
lub Mys$l Twoércza. Przypadek jednak nie jest racjg wystarczajaca praw
przyrody, nie wyjasnia ich stalosci. Sama przyczyna sprawcza takze nie
wystarcza. Trzeba wyjasni¢ jej zdeterminowanie do wywotania okreslo-
nego skutku. W potgczeniu z faktem przygodnosci $wiata prowadzi to do
przyjecia Mysli Twérczej, czyli Boga.

Rozumowanie Wciérki nie wydaje sie poprawne. Po pierwsze, obok
przypadku i Mysli Twérczej mozna dla wyjasnienia stalosci praw natury
przyjaé co$ trzeciego: koniecznosé. Prawa przyrody sg stale, poniewaz sg
wyrazem koniecznych natur lub istot poszczegélnych bytéw. Natury te
dzialaja w sposéb okreslony i w taki tez sposéb reaguja na dzialanie. Po
drugie, przyczyny sprawczej nie trzeba osobno determinowaé. Z racji
swej tozsamos$ci dziala ona w sposéb okre§lony. Mozna wiec na
podstawie teraZniejszego stanu i ukladu substancji przewidywaé
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przyszte skutki i rekonstruowaé przeszle zdarzenia'®. Wciérka ma
zresztg specyficzne podejscie do kierunkowosci dzialari przyrody. Za
Szkolg Lubelska traktuje zwrot wektora ruchu przestrzennego jako
kierunek przemian czy proceséw. Uwaza, ze ten kierunek jest czyms
obcym dla samej zmiany i ze dlatego wymaga racji zewnetrznej. Ot6z te
zalozenia nie sg stuszne. Ruch przestrzenny lub zespoly takich ruchéw,
zwane procesem, nie sg zmianami. Sg to stany przypadlo$ciowe
substancji, a ich zwrot jest jedng z cech, nalezacg do tozsamosci ruchu.
Same z siebie wiec te stany sg zdeterminowane, nie potrzebuja zatem
ingerencji z zewnatrz. Przywolywanie za$ przez Wrciérke czynnika
przygodnos$ci w dzialaniu celowym $§wiadczy o niesamodzielnosci
rozumowania teleologicznego w takim ujeciu. Wydaje sig, ze sama
analiza dzialania, bez odniesienia sie do faktéw celowosci biologicznej
nie prowadzi do Mysli Twérczej'!.

3. Interesujace sg rozwazania Wciérki na temat tzw. argumentu
ontologicznego w sformulowaniu §w. Anzelma, R. Descartesa i G. W.
Leibniza. Wskazuje on na ukryty w ich podej$ciu blad traktowania
istnienia jako elementu podobnego do istoty, ktéry w bycie mozna do
niej dodawaé¢ lub od niej odejmowaé, nazwijmy to — w plaszczyznie
poziomej. Tymczasem istnienie w stosunku do istoty stoi jakby ponad
nig, na innym pietrze wartosci. Ono istote uaktualnia, a nie wzbogaca
w nowg ceche. Blad argumentu ontologicznego nie polega wiec tylko na
nieuprawnionym przechodzeniu z porzadku myslnego do rzeczywistego,
ale ponadto na pewnych nieuzasadnionych rozstrzygnieciach ontologicz-
nych.

Krytyka metafizyki i zwigzanych z nig argumentéw na istnienie
Boga przeprowadzona przez I. Kanta i pozytywistéw zostala przez
Wociérke zreferowana, ale niczym nie zré6wnowazona. Natomiast w wo-
luntaryzmie Kanta, intuicjonizmie B. Pascala, w fideizmie P.D. Hueta
i tradycjonalizmie L. de Bonalda, F.R. Lammenais’go, J. Ventury, oraz
w sentymentalizmie J.J. Rousseau, T. Reida, F.E.D. Schleiermachera
iR. Otto Wciérka dostrzega pewng sluszng tendencje, mianowicie
uwzglednienie czynnikéw pozaracjonalnych w zjawisku religii (s. 114).

4. Takze w krytyce argumentéw przyrodniczych Wciérka idzie po linii
metodologicznych zastrzezern Kanta i pozytywistéw (do§wiadczenie

% Nie wchodzimy w tym miejscu w problematyke indeterminizmu przyczynowego
zwigzang z ortodoksyjng interpretacjg teorii kwantéw, o czym méwiliSmy wyze;j.

' W podreczniku Teologia naturalna (s. 117, 207-239) zaproponowalem inna droge: Po
wyeliminowaniu przypadku oraz koniecznosci jako alternatywnych czynnikéw wyjasniaja-
cych wskazalem na Mysl Twoércza, ktéra dopasowuje elementy nie nastawione na siebie
wzajemnie z natury, tak by stanowily razem funkcjonalng calosé.
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zmystowe nie dosiega Boga). Samo podejscie przyrodnicze nie doprowa-
dza do Boga. Doj$é mozna do Niego tylko na drodze refleks;ji filozoficznej
nad danymi do§wiadczenia. Na czym jednak polega ta refleksja, prézno
u Wciérki szukaé.

W podrozdziale Argument ze wzrostu entropii w $wiecie nalezaloby
wprowadzi¢ male korekty: Wciérka pisze, ze cieplo uwaza sie za
najbardziej pierwotna forme energii. Nie jest to §cisle. Cieplo jest formag
energii rozproszonej, rozdzielonej na wiele czgsteczek, poruszajacych sie
w réznych kierunkach. Nie jest tez Sciste powiedzenie, ze przy przemia-
nie ciepla na prace i odwrotnie ,poczatkowa [...] ilo§é ciepta nie jest
réwnowazna jego ilo$ci koricowej”. [...] ,Pewna jego czesé jakby gdzies sie
ulotnila” (s. 118). Ot6z suma energii w $wiecie jest stala. W procesie
wzrostu entropii nie ulatnia sie¢ energia, ale zmienia sie jako$¢ tej
energii. Z energii uporzadkowanej staje sie energia chaotyczna,
zhomogenizowana, zdegradowang. Nie mozna tez moéwié, ze ,stan
$mierci termicznej kosmosu” miatby ,polegaé na calkowitym bezwtadzie
i bezruchu §wiata” (s. 119). Smier¢ cieplna nie jest bezruchem, ale takim
rozdrobnieniem ruchu, czyli energii, ze za jej pomocg nie mozna
wykona¢é pracy makroskopowej.

Weciérka kapituluje przed fizyks i kosmologig relatywistyczng, nie
wchodzac z nimi w dyskusje. Nie odpowiada na wysuwane przez fizykow
argumenty. Na zarzut R. Millikana i M. Smoluchowskiego, ze promie-
niowanie kosmiczne réwnowazy wzrost entropii (s. 120), mozna
odpowiedzieé, ze moze si¢ to dziaé na malg skale, w niektérych
regionach, np. na ziemi, ale réwnocze$nie to samo promieniowanie
uczestniczy we wzroscie entropii na znacznie wiekszg skale kosmiczna.
L. Boltzmann sugeruje, ze prawo wzrostu entropii ma wartosé staty-
styczng (prawdopodobieristwowa), ze wiec posiada wyjatki. Owszem,
teoretycznie biorgc, istnieje mozliwo§é zmniejszenia sie entropii
w jakims§ ukladzie, ale szansa ta przy duzych zbiorowiskach czastek jest
znikomo mala, bliska zera. Praktycznie wiec w §wiecie normalnie nie
wystepuje. Wedlug kosmologii relatywistycznej tylko niektére procesy
kosmiczne nie doprowadzajg do stanu réwnowagi. Ostatecznie jednak
stan ten jest nie do unikniecia'®.

Ekspansja §wiata nie dlatego ,musi mieé swéj kres”, ze ,nie moze
przekroczyé predkosci §wiatta”, jak wg Weidrki twierdzit A. Eddington
(s. 122), bo ekspansja moze odbywaé sie tez ze stala predkoscig
w nieskoficzono$é, jesli energia potencjalna grawitacji nie przewaza nad

2 Por. S. Ziemianski, Prawo wzrostu entropii w kosmologii relatywistycznej, ,Rocznik
Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, 1988, Krakéw 1989,
s. 152,
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energig kinetyczna ucieczki, tzn. jesli gestosé p Wszechswiata jest nizsza
od krytycznej. W koncepcji R. Ch. Tolmana dopuszczalne sg cykle
odwracalne: ekspansja — kontrakcja, ale obecnie méwi sie o cyklach
o coraz wiekszych amplitudach rozszerzania sie Wszech§wiata, asympto-
tycznie zmierzajgcych do wartos$ci nieskoriczonej w modelu pustego
Wszechéwiata (o gestosci p bliskiej 0). Wciérka nie odréznia tez czaso-
wego trwania pewnej struktury od casowego trwania materii (s. 123).
Tymczasem nie jest wykluczone, ze struktura Wszech§wiata jest czaso-
wa, a materia wieczna, cho¢ zawsze zalezna od Absolutu.

Weciérka referuje konkurencyjng dla modelu ewolucyjnego Wszech-
§wiata hipoteze stanu stalego (steady state theory), dopuszczajaca
samostwarzanie materii, stwierdzajac, ze ma ona coraz mniej zwolenni-
koéw (s. 124). Mozna dodaé, ze faktem, ktéry przesadzil o jej odrzuceniu
bylto odkryte w 1964 r. przez A. Penziasa i R. Wilsona tzw. promieniowa-
nie tla'®. Zauwazmy jednak, ze gdyby nawet teoria stanu stalego byla
prawdziwa, samostwarzanie materii byloby sprzeczne z zasada racji
dostatecznej, a gdyby sie okazalo, ze stwarzanie aktualnie zachodzi, to
wymagaloby ono przyjecia Stwércy, czyli wprowadzenia Boga jak gdyby
tylnymi drzwiami. Wciérka bardzo ostroznie podchodzi do problemu
tymczasowos$ci hipotez przyrodniczych, nie wykluczajac budowania
argumentéw za istnieniem Boga w oparciu o zjawiska realnego Swiata.
Zjawiska takie, jak wzrost entropii i ekspansja Wszech§wiata bylyby
przejawami przygodno$ci i nalezaloby do nich zastosowac filozoficzne
metody wyja$niania, prowadzace do przyjecia istnienia Boga (s. 125).
Mozna sie z takim stanowiskiem poniekad zgodzié. Zauwazy¢ trzeba na
marginesie tych rozwazan, ze mimo modyfikacji teorii naukowych, a na-
wet czasem ich odrzucania, zachowuje si¢ w naukach przyrodniczych
pewne trwale nie kwestionowane jadro (hard core), ktére wszyscy
uznaja.

Z duzg dozg krytycyzmu podchodzi Autor do argumentacji propono-
wanej przez P. Teilharda de €hardin SJ. Zdaniem Wciérki nie ma ona
waloru $ci§le naukowego, a raczej ma charakter apologetyczny, shuzac
do wykazania, ze idea Boga nie jest sprzeczna z postulatami nauk
przyrodniczych i ze moze ona sprzyjaé twoérczosci naukowe;j.

5. W rozdziale IV pt.: Argumenty z zycia duchowego cztowieka
przedstawia Wciérka préby uzasadniania istnienia Boga na postawie
faktéw zwigzanych z naturg czlowieka: obecno$§é w umysle ludzkim
wiecznych idei (s. 131-5), §wiadomo§é prawa moralnego (s. 135-9) oraz
pragnienie szczescia doskonatego (s. 139-143).

13 Zob. T. M. Sierotowicz, Mikrofalowe promieniowanie tta jako experimentum crucis
w kosmologii? ,Teksty i Studia” nr 28, Krakéw 1993, szczegélnie strony 201-205.
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Argument ideologiczny, moim zdaniem nie jest przekonujgcy, choé
proponuje go wielu wybitnych filozoféow, jak $w. Augustyn, G.W. Leibniz,
Fr. Sawicki. Matematyczno$é §wiata jest faktem, ktéry sam z siebie nie
wymaga dalszego wyjasnienia. Obecnosé zas idei koniecznych w umysle
ludzkim ttumaczy sie badz to procesem abstrakeji z rzeczywistosci, badz
procesem konstrukcji systeméw formalnych uwzgledniajgcym rygory
logicznego myslenia, ktére na swdj sposéb realizujg transcendentalne
zasady bytu.

Bardziej przekonujgco przedstawia Wciérka argument ze swiadomos-
ci prawa moralnego. Odwoluje sie przy tym do etnologii, ktéra nie
potwierdza ewolucjonistycznej genezy moralnosci. Istotnym aspektem
argumentu jest fakt poczucia zaleznosci cztowieka od normy moralnej.
Ta zalezno$¢ §wiadczgca o przygodnosci czlowieka domaga sie przyjecia
istnienia Boga jako przyczyny absolutnej. Dodaé by mozna — Boga jako
Prawodawecy.

Gléwng ideg argumentu eudajmonologicznego jest stwierdzenie, ze
w czlowieku istnieje dystans miedzy tym, czym jest, a tym, czym
powinien by¢ i kim chciatby by¢. Weiérka widzi w tym fakcie przejaw
zaleznosci czlowieka. Bez przyjecia istnienia Boga ta tendencja
czlowieka bylaby irracjonalna. W zasadzie stluszng linie rozumowania
mozna by poglebi¢ przez dokladniejszg analize duchowej natury
czlowieka, otwartej na wszelkg prawde i wszelkie dobro.

6. W rozdziale V na temat roli intuicji w poznaniu Boga przedstawit
Weiérka panorame pogladéw takich nowozytnych filozofow, jak: J. H.
Newman, M. Scheler, H. Bergson, K. Jaspers. Zwrécil uwage zwlaszcza
na filozoficzne uwarunkowania metody intuicji, z ktérych najwazniejsze
jest to, ze problem Boga angazuje catego czlowieka wraz z jego dgzenia-
mi i uczuciami'®.

Na zakoriczenie Wciérka oméwil krétko problem przymiotéw Bozych
oraz stosunek dwdéch koncepcji Boga: filozoficznej i religijnej. Trafnie
zauwazyl, ze filozoficzny obraz Boga jest fragmentaryczny i miesci sie
w koncepcji religijnej. Boga filozofii i Boga religii charakteryzuja
odmienne racje formalne. W filozofii B6g jest racjg bytu, w religii Bég
jest osobg nawigzujacg kontakt z cztowiekiem. Bytowo jest to jeden i ten
sam Bég.

7. Podsumowujac, sprébujmy sporzadzié bilans pozytywéw i negaty-
woéw ksigzki Ludwika Weciérki. Mocng strong Wciérki jest dobra
orientacja wsréd pogladéw nowozytnych filozofé6w. Szczegélnie wartoscio-
we sg koricowe rozdziatly ksigzki, zwlaszcza por6wnanie dwéch koncepcji

4 Na role czynnikéw pozaracjonalnych w poznawaniu istnieniu zwrécit uwage Weiérka
wezesniej na str. 114.
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Boga: filozoficznej i religijnej. Stabsza strong podrecznika jest opracowanie
i prezentacja metafizyki klasycznej. Autor nie pokazat mianowicie, jak jest
jeszcze mozliwa metafizyka po Kancie. Nie ustosunkowat sie¢ do zarzutéw
M. Heideggera, ktéry klasyczng filozofig Boga nazywa onto-teologia, sprowa-
dzajacg jakoby Boga do rzedu bytéw ograniczonych. Swiadomie nie wszedt
w dyskusje z fizyka wspélczesng, mimo ze np. kosmologia relatywistyczna
i teoria kwantéw sg wyzyskiwane w celu negacji potrzeby istnienia Boga
Stwoércy dla wyjasénienia §wiata. Brak konkretnych przykladéw w przedsta-
wianiu argumentéw §w. Tomasza sprawia wrazenie aprioryzmu.

W sumie ksigzka Wiedzieé, ze jest Bég nie wydaje si¢ byé ostatnim
stowem w filozofii Boga, ale moze byé materialem do dalszych przemyslen.
Obecny artykul ma na celu sprowokowanie dyskusji, ktéra by przyblizyta
rozwigzanie sporu o argumenty na istnienie Boga.

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

STREIT UM DIE ARGUMENTE FUR DIE EXISTENZ GOTTES

Zusammenfassung

Der Artikel will einen Beitrag zur Diskussion iiber die Argumente fiir die
Existenz Gottes leisten. Zum Ausgangspunkt dient dabei ein Handbuch, das im
Jahre 1994 (zweite verbesserte Auflage) unter dem Titel: Wissen daf Gott
existiert veriffentlicht wurde. Der Verfasser Ludwig Wciérka, ist Professor an
der Pipstlichen Theologischen Akademie in Posen. Nach einem Grundrif3 der
klassischen Metaphysik, prasentiert er eine Reihe Argumente fiir die Existenz
Gottes. Er fiangt mit den Quinque viae des hl. Thomas von Aquin an. Dann stellt
er kritisch die sogenannten naturwissenschaftlichen Argumente dar. Er fiigt die
Argumente aus dem Geistesleben des Menschen hinzu, besonders aus seinem
Willen und seinen Emotionen. SchlieBlich, am Ende seines Traktats, fragt er
nach dem Unterschied zwischen einer philosophischen und einer religiésen
Gottesidee und stellt fest, daB sie sich in ihrem formalen Aspekt unterscheiden:
Gott der Philosophie ist der Grund jedes Seins, Gott der Religion ist eine
Person, die in einer Dialog-Relation zu dem Menschen steht. In Wirklichkeit
existiert nur ein Gott, der in der Philosophie als iiberzeitlicher, in der Religion
als geschichtlich sich offenbarender betrachtet wird.

Ludwig Wciérka verzichtet mit Absicht auf die Ergebnisse der Naturwissen-
schaften als einen eventuellen Ausgangspunkt der Argumente. Seine Analysen
sind deshalb zu allgemein und klingen apriorisch. Wiinschenswert wéiren
konkrete Beispiele, durch welche die allgemeinen Betrachtungen eingehender
klargemacht werden kénnten. Im Buch fehlt eine ausfiihrliche Diskussion mit
der Stellung von Kant und Heidegger zur Sache der Metaphysik und zur
sogenannten Onto-theologie. Diese ausfiihrlichen kritischen Bemerkungen
wollen keineswegs dem Buch von L. Wciérka den ihm gebithrenden Wert
absprechen, sondern sie wollen blo3 zur weiteren Diskussion um die Argumente
fiir die Existenz Gottes anmuntern.



