
Luc PAREYDT SJ' 

REMARQUES SUR LA FECONDITE ET LES LIMITES 
DE LA NOTION DE „RUPTURE EPISTEMOLOGIQUE' 

DANS LA REFLEXION PHILOSOPHIQUE 
CONTEMPORAINE SUR LES SCIENCES 

Je vous sais gre de la confiance qui m'est faite, mais je ne suis pas 
sür d'etre ä la hauteur de la demande qui m'a ete adressee! II n'est 
jamais facile de parier devant ses pairs, sachant le poids de reflexion et 
de competence ici represents. 11 est toujours delicat de commencer alors 
que s'ouvrent des journees qui seront riches en debats. II est pretentieux 
enfin de vouloir traiter un sujet aussi immense en quelques instants. 

Aussi voudrais-je simplement vous proposer quelques remarques sur 
une question qui m'occupe depuis quelques annees sans qu'elle soit 
devenue une specialite et encore moins un objet de recherche. C'est 
plutot Tenseignement de la philosophie, tant en lycee qu'au centre 
Sevres de Paris, qui m'a parfois amene ä proposer aux etudiants 
d'aborder la reflexion philosophique contemporaine sur les sciences 
ä partir de cette notion, de cet „Operateur", qui a connu un certain 
succes durant les dernieres decennies: la „rupture" ou la „coupure" 
epistemologique ( On trouve plus rarement Texpression „revolution 
epistemologique" ). Je m'interrogerai tout ä Theure sur ces differentes 
expressions qui ne refletent pas simplement une variation de vocabu-
laire mais temoignent souvent d'une prise de position scientifique, 
philosophique ou meme ideologique. On peut dejä souligner ä ce propos 
que le deplacement le plus sensible lorsqu'on regarde Thistoire du 
concept est le passage d'un outil de lecture („l'obstacle epistemologique" 
chez Bachelard par exemple) de I'histoire d'une science ou d'un corpus 
scientifique ä un concept global pretendant rendre compte du sens de 

^ Faculte de Philosophie du Centre Sevres, Paris; 
E-mail sjsevres@wanadoo.fr 
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rhistoire ä partir de modeles historiques fournis par revolution des 
sciences (la „coupure epistemologique" chez Althusser par exemple). 

Choix d'une methode 

Je pouvais proceder de trois manieres pour traiter cette question. 

La premiere aurait ete d'emblee vouee ä Techec: prendre successive-
ment les auteurs qui ont forge ou se sont servis de cette notion dans 
leur reflexion philosophique ou dans leur demarche scientifique. Si cette 
pedagogie eüt ete necessaire pour etre serieux sur le sujet, eile aurait 
ete impossible dans le peu de temps qui m'est imparti. E n outre, eile 
aurait revetu un caractere fastidieux en raison de la litanie qu'elle 
aurait Indulte. Si tel ou tel auteur est ici evoque, ce sera pour servir un 
argument plus que pour analyser rigoureusement les textes incrimines. 

La seconde maniere aurait consiste ä choisir un auteur et ä traquer 
Telaboration de la notion dans la genese et le developpement de son 
Oeuvre. II me semble que le ton et les communications retenus pour 
cette rencontre impliquaient une proposition plus globale afin de nourrir 
nos echanges. 

La troisieme fagon de proceder est celle que j 'ai retenue. Elle consiste 
tout ä la fois ä esquisser la notion et ä tenter de la problematiser. 
L'idee de „rupture epistemologique" est en effet ä preciser, ne serait-ce 
que dans la mesure oü eile prend naissance et se deploie dans un 
univers de pensee plutot frangais et dans des contextes philosophiques 
et culturels qui ne sont pas neutres. 
Elle pose d'autre part des questions, en raison des usages divers qu'on 
lui a fait endosser et des champs de reflexion differents, parfois aux 
antipodes les uns des autres (physique, biologie, sciences humaines, 
politique...), dans lesquels eile a ete utilisee. C'est en ce sens que le titre 
choisi pour cette communication parle de „fecondite" et de „limite". 
Fecondite d'une notion qui a certainement contribue ä renouveler la 
reflexion philosophique sur les sciences et ä l'ouvrir sur d'autres 
perspectives que la seule analyse sur les methodes, contribuant ainsi 
ä eriger une veritable epistemologie. 
Limite d'un concept qui, pour seduisant qu'il soit, peut difficilement 
rendre compte de toute histoire en tous domaines, sauf ä devenir 
complice d'une Ideologie qui depasse l'objet et la finalite de l'epistemolo-
gie. 

Cette maniere de proceder m'obligera ä survoler Tun ou l'autre 
auteur, au risque de le caricaturer, et me contraindra ä traverser 
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implicitement des disciplines qui se meuvent dans des champs epistemo-
logiques souvent tres differents les uns des autres. A ce propos, je dois 
prevenir honnetement que les deux references scientifiques qui me sont 
le moins mal connues sont la biologie et la psychanalyse, si tant est 
qu'elle soit une „science"... 

Proposition d'une demarche 

En tentant de prendre Tintelligence de Thistoire et des applications 
de la notion qui nous occupe dans Tepistemologie frangaise contempo­
raine, deux auteurs retiendront essentiellement mon attention: Gaston 
Bachelard et Louis Althusser. Althusser, dans des registres differents 
et dans des domaines de reflexion singuliers, se presente comme un 
heritier d'une „rupture" qu'il estime introduite par Bachelard. Toutefois, 
mon propos ne pouvait faire I'economie de I'une ou I'autre reference 
ä Georges Canguilhem, I'un des meilleurs interpretes de Bachelard, ou 
ä Michel Foucault, reconnaissant lui-meme sa dette ä I'egard de 
Canguilhem. On pourrait egalement trouver dans le bref parcours que 
je vous propose le travail original et fondateur d'Alexandre Koyre, et 
celui de Thomas Kuhn (notamment dans „La structure des revolutions 
scientifiques"). 

Mon propos comprendra trois parties. 

* Je proposerai d'abord un apergu sur Tusage de la „coupure" ou de la 
„rupture" epistemologique aujourd'hui dans les discours. Cette breve 
enquete devrait permettre d'apercevoir dejä les problemes sous-jacents 
ä I'utilisation de cette notion. 

* II conviendra ensuite d'esquisser comment se noue I'histoire du 
concept et comment eile subit des variations. Nous croiserons la plus 
precisement les auteurs evoques plus haut. 

* A ce Stade, i l me faudra proposer quelques questions ä titre de 
conclusion et d'invitation au debat. Le concept qui nous occupe vient 
a un moment culturel specifique oü les notions d'histoire et de progres 
sont interrogees, oü la place des sciences dans la culture focalise un 
certain nombre d'interrogations de cette culture. La question est alors 
posee ä la philosophie et aux sciences d'une intelligence de I'histoire. La 
notion de „coupure epistemologique" peut rendre de grands services, 
mais eile ne peut repondre ä tout, sauf ä devenir elle-meme une 
ideologie. 
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I. Une notion devenue commune 

Parier de „coupure" ou de „rupture" epistemologique est devenu 
commun dans les discours, ä tel point que c'est une expression qui 
parait aller de soi, comme celle de „revolution copernicienne". Son usage 
a desormais largement depasse le champ de Thistoire des sciences et 
Tunivers des sciences en general pour devenir une clef de lecture de 
rhistoire des societes et des cultures. 

Cet elargissement n'est pas sans consequences sur la definition 
meme de Tepistemologie et de son champ d'application. Je pense que 
nous aurons Toccasion d'en discuter durant nos journees. Que peut-on 
entendre precisement aujourd'hui par „epistemologie" ? La place prise 
par les sciences et les techniques, y compris par les sciences humaines 
et sociales, dans nos cultures s'est ä ce point amplifiee que reflechir sur 
les sciences, c'est aussi pour beaucoup penser la culture. 

II me semble de ce fait qu'une demarche epistemologique mele 
toujours trois niveaux dont certains peuvent etre accentues aux depens 
d'autres. En d'autres termes, I'epistemologie cherche son identite, et on 
lui demande souvent plus qu'elle ne peut et doit donner. 
Est-elle uniquement une reflexion sur la methode des sciences ? Est-elle 
aussi une discipline qui confronte I'interrogation philosophique et la 
demarche scientifique, s'affrontant ä des questions aussi fondamentales 
que Celles de la verite, de la certitude ou du sens ? Est-elle egalement 
une discipline-carrefour qui, du point de vue de la logique des sciences 
et de leur place importante dans la culture, met en question cette 
culture-meme ? Les points de vue sont divers et le debat est ouvert. Je 
le mentionne ici, car cette problematique est sous-jacente ä une 
consideration de la „rupture epistemologique" et de son usage dans 
I'univers philosophique et scientifique aujourd'hui. Sans compter que le 
developpement des „sciences humaines" a considerablement amplifie 
cette difficulte. 
Si la notion qui nous occupe a connu un tel succes et presente de reelles 
limites, c'est sans doute en raison de ce flou qui regne actuellement sur 
la definition des exigences et des contours de la demarche epistemologi­
que. 

II me semble que lorsqu'on parle aujourd'hui, dans bien des 
disciplines, de „rupture epistemologique", on designe - plus ou moins 
clairement - les grands moments historiques, plus ou moins dates et 
plus ou moins reperables, oü des sciences (ce qui peut signifier des 
savoirs de la nature, du monde et de I'homme, individuel et en societe) 
se constituent et/ou se transforment ainsi que les consequences que ces 
transformations induisent sur la „totalite sociale", de meme que les 
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changements dans la culture vont permettre le declenchement de teile 
ou teile evolution dans les sciences. II s'agit done d'une mutation large 
qui integre une dimension temporelle (un avant et un apres ainsi qu'un 
moment de changement, plus ou moins long), une dimension de causa-
lite (des facteurs declenchants, une operation de transformation et des 
consequences), et une dimension culturelle (un etat global des con-
naissances et de la connaissance, en situation de „crise", de „rupture"...). 

On identifie ainsi „classiquement" dans les manuels trois „coupures" 
dans la constitution de la pensee scientifique: 
* la coupure constitutive de la science mathematique au IVe siecle 
avant notre ere. 
* la coupure constitutive de la science physique au 15e siecle et celle qui 
s'opere dans la premiere partie du 20e siecle. 
* la coupure constitutive des sciences humaines ä partir du 19e siecle. 
Des „coupures constitutives" au sens oü dans un univers culturel et de 
pensees specifiques, des sciences trouvent leurs „conditions de possibili-
te" et modifient la maniere de penser le monde et Thomme, et induisent 
done aussi des transformations sociales et culturelles. 

Plus avant encore, i l me semble aussi que l'usage de ce concept 
presuppose une interdependance forte entre les savoirs. L'interdiscipli-
narite qui constitue aujourd'hui un mode de reflexion important oblige 
I'epistemologie, comme bien d'autres disciplines, ä penser „en perspec­
tive" et ä traquer les „intrigues" d'une culture en train de se trans­
former et de se penser. De ce point de vue, l'apport de Michel Foucault 
me parait determinant pour envisager notre question^. 

Ce qui est devenu commun dans la reflexion epistemologique 
aujourd'hui, c'est un depassement d'une attitude mentale dans laquelle 
la finalite serait de reperer, comme par une sorte de „boulimie", 
l'accroissement des connaissances qui mesurerait le progres des 
sciences, et, plus loin, de l'humanite. Ce qui Interesse plutot, c'est la 
discontinuite qui preside au passage d'un moindre savoir ä un plus 
grand savoir, d'un certain etat ou habitus de la connaissance ä un autre 
etat; et le reperage de ce qui dans les savoirs eux-memes et dans la 
culture en general determine ce passage, obligeant les sciences ä se 
deplacer. Reperage egalement des conflits internes aux disciplines 
scientifiques. Reperage enfin des consequences des nouveaux modes 
scientifiques sur la culture. Une reflexion done qui donne le primat aux 

^ On pourrait aussi evoquer, dans une moindre mesure et parmi bien d'autres, Edgar 
Morin. 
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ruptures plus qu'aux continuites, aux obstacles plus qu'aux linearites, 
aux complexites plus qu'aux simplifications. 

Deux lignes de force trament l'observation et la comprehension 
actuelle des sciences dans le contexte qui vient d'etre evoque. Elles sont 
en debat et entrent parfois en conflit. 
Une premiere privilegie l'evolutif. II y a une continuite progressive du 
savoir qui s'appuie sur la permanence de la raison consideree comme un 
ensemble de principes ne varietur dans lesquels l'experience viendrait 
en quelque sorte se mouler. Ces principes, determinants dans l'inneisme 
ou determines dans l'empirisme, constituent le lit dans lequel des 
„Sediments rationnels" viennent se deposer. Nous avons ici l'image d'un 
savoir predefini qui se revelerait peu ä peu. 
Une seconde tendance, „revolutive", affirme la discontinuite entre les 
etats de la connaissance. L a science ne peut progresser qu'en „rompant" 
radicalement avec certains de ses acquis anterieurs (ce qui peut etre 
paradoxalement une maniere de les integrer), en „renversant les valeurs 
epistemologiques" (G. Bachelard) jusque lä admises. Dans cette 
perspective, le savoir est une construction dialectique qu'aucun prejuge 
ne peut censurer. 
Ces deux perspectives determinent, on le sait, deux manieres d'appre-
hender la science, l'acte de connaitre, le Statut du progres et de la 
verite. Elles imposent aussi des manieres differentes de regarder la 
culture dans laquelle s'instaure la science et les consequences de ses 
decouvertes sur la societe. 

On voit que dans ce debat, qui n'est pas regle et au coeur duquel la 
notion de „rupture epistemologique" me parait justement determinante, 
c'est toute une conception de I'epistemologie qui est ä discuter. En 
passant trop rapidement par les reperes constitutifs de la notion de 
„rupture epistemologique", i l me semble que nous pouvons mieux 
comprendre ce debat dont les attendus et les consequences depassent 
largement le champ d'une trop stricte „philosophie des sciences" teile 
que certains, sans doute pour se proteger, voudraient encore tenir. 

II. Genese et developpement contemporains du concept 

Si cette notion est devenue „commune", eile n'est pas venue aux 
esprits en un instant. 

Je prends done ici pour reference deux noms: Gaston Bachelard et 
Louis Althusser, sachant bien que les intermediaires et les commenta-
teurs sont nombreux. 
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Pourquoi ces deux auteurs ? Simplement parce que Tun (Bachelard) 
semble introduire radicalement Tidee de „rupture" dans Thistoire des 
sciences et en fait un indice constitutif d'une nouvelle maniere de faire 
de Tepistemologie (une „epistemologie historique" dont les effets se sont 
immediatement fait sentir sur la pratique de Thistoire des sciences); et 
parce que Tautre (Althusser) exprime sa dette ä Tegard du premier (il 
affirme avoir „emprunte" ä Bachelard le concept de „coupure epistemolo­
gique") en radicalisant, bien au-delä du strict champ de la philosophie 
des sciences, la notion de „coupure". Entre les deux s'est operee une 
transformation de la problematique. 
C'est ä cette transformation que je veux essayer de faire droit parce 
qu'elle intrigue et sans doute parfois abuse l'usage commun de la notion 
qui nous occupe. 

Althusser affirme done un „emprunt" fait ä Bachelard. Etienne 
Balibar, dans un livre qui a suivi la mort d'Althusser^ (2), s'exprime 
ainsi: „Qu'en est-il de ce rapport initial ? Les choses ne sont pas toutes 
simples, et on peut meme se demander s'il ne s'agit pas d'un cas typique 
de « f a u s s e reconnaissance» au sens freudien du terme. II me semble 
en effet que c'est bien un concept original qu'Althusser a introduit en 
1960-65: un concept qui, certes, doit « q u e l q u e c h o s e » ä Bachelard, et 
repose bien sur certains presupposes philosophiques communs, mais 
vise en fait un tout autre objet et ouvre un tout autre champ d'investi-
gation"^ 

Gaston BACHELARD 

En effet, non seulement Bachelard ne parle pas de „coupure episte­
mologique", mais i l ne parle pas davantage de „rupture epistemo­
logique". Ce qui est constamment present chez lui et constitue I'effective 
nouveaute de son analyse en philosophie des sciences - et la fait acceder 
au Statut d'epistemologie - ce sont I'idee et les mots de „rompre", de 
„rupture" (entre l'observation et l'experience par exemple), alternant 
parfois avec ceux de „revolution" („revolution spirituelle" ä certains 
moments), de „Separation nette", de „mutation", de „profonde disconti­
nuite", de „refonte de la connaissance" (les crises de croissance de la 
pensee impliquent une „refonte totale" du Systeme du savoir par 
exemple), de „division" dans l'esprit scientifique... L'idee de discontinuite 
joue done chez Bachelard un role determinant^. 

^ Etienne Balibar. Berits pour Althusser. La Decouverte. Paris 1990. 
* Op. cit., page 11. 
^ Le terme de „coupure epistemologique" n'est employe par Bachelard que dans un 
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Vient alors la question centrale: en quel lieu advient cette disconti­
nuite? entre quels termes et quels processus? 
II nous faut passer un instant par le Systeme des concepts de Tepistemo-
logie bachelardienne. Georges Canguilhem et Dominique Lecourt^ en 
particulier ont bien montre que c'est le concept „d'obstacle epistemologi­
que" qui est central dans son oeuvre. Recusant les m3^hes d'une 
continuite progressive du savoir, Bachelard propose ä la philosophie des 
sciences un travail veritablement epistemologique: etudier (ä la lumiere 
de l'information que peut seule fournir une pratique effective de la 
science actuelle) les „actes epistemologiques" necessaires et pourtant 
imprevisibles, les „syntheses epistemologiques" sans precedents, par 
lesquelles la science du reel progresse indefiniment en surmontant des 
„obstacles" epistemologiques. 
L'acte scientifique que repere I'epistemologie, et singulierement 
I'epistemologie historique, consiste ä nier des elements qui fonctionnent 
comme autant d'obstacles. 
Des obstacles qui, on s'en souvient, sont pour Bachelard de trois types: 
- „L'observation premiere qui se presente avec un luxe d'images... pitto-
resque, naturelle concrete, facile...". Elle fait „tomber" la pierre, „flotter" 
le bois, „se coucher le soleil"... Dans ces exemples se conjuguent les 
connaissances empiriques et les ideologies. 
- La generalisation des premieres observations. De la regularite des 
effets produits par un geste, on se met ä croire ä sa regularite dans la 
nature. 
- „L'obstacle animiste" qui est la tendance ä concevoir les choses comme 
Vivantes et douees d'intentions: l'aimant attire, la nature se venge...̂  

On soulignera que pour Bachelard, la „coupure" se fait essentielle­
ment entre „connaissance commune" et „connaissance scientifique", 
entre non-savoir et savoir, entre ideologie et savoir. Si „rupture" i l y a, 
c'est ä ce stade qu'elle se produit. Mais, pour lui egalement, cette 
tentation d'un enlisement ou d'un retour ä la connaissance commune est 
constamment present dans I'histoire. 

On remarquera ä ce propos que tout en reprenant et en elargissant 
les conceptions de Bachelard ä la biologie, Georges Canguilhem criti-
quera cette opposition globale et systematique entre connaissance 

passage du Rationalisme applique (PUF, Paris 1949; 2e edition 1962, page 104). Des 
themes voisins, sans que I'expression soit employee, sont presents dans la finale du 
Materialisme rationnel (PUF, Paris 1953, pages 207 et suiv.). 

^ Georges Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences. Vrin. Paris 
1968; Dominique Lecourt, Uepistemologie historique de Gaston Bachelard. Vrin. Paris 
1969. 

^ Voir La formation de l'esprit scientifique. Vrin, Paris 1947. 
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commune et connaissance scientifique: „II n'y a pas de connaissance 
vulgaire... Une connaissance qui n'est pas scientifique n'est pas une 
connaissance. Je maintiendrai que «connaissance vraie» est un pleonas-
me, et que «connaissance scientifique» Test aussi"^. A noter que 
Canguilhem etendra ainsi la notion de „coupure" dans un espace mental 
plus large que le seul univers de la connaissance forme par une 
Opposition entre science et non-science. 

II y a done un lien essentiel chez Bachelard entre epistemologie et 
histoire des sciences. Le probleme qu'il pose ne peut etre resolu que sur 
le terrain de I'histoire. II est relatif ä des moments, ä des sequences oü 
les „obstacles" sont ä chaque fois specifiques, et oü les „actes" qui vont 
les surmonter devront toujours etre particuliers, singuliers dans leurs 
formes theoriques (essentiellement mathematiques chez Bachelard) et 
leurs techniques experimentales, une unite realisee dans des concepts 
scientifiques impossibles ä echanger entre eux. Ceci explique que 
I'histoire des sciences ne puisse etre, pour Bachelard, qu'une histoire 
regionale, contre une histoire philosophique du savoir en general, qui 
suit la specialisation mouvante des disciplines scientifiques. C'est 
egalement une histoire theorisee (contre la simple Chronologie des 
decouvertes) qui substitue des problemes aux evidences et aux illusions 
retrospectives des savants. II me semble que par la, Bachelard deplace 
I'epistemologie du commentaire indefini des relations entre „la theorie" 
et „les faits" vers une etude des rapports historiques entre constitution 
puis transformation des concepts. II dialectise I'histoire des sciences. 

Cette dialectisation le conduit ä poser le primat de I'epistemologie 
sur I'histoire des sciences. L'histoire des sciences n'est possible que 
comme I'application d'une theorie epistemologique, ä condition que 
celle-ci ne soit plus (comme les philosophies de la science anterieures) 
une theorie de la permanence de la raison (ou de l'experience) mais une 
theorie de I'historicite imprevisible, non finaliste, de la connaissance. On 
a parle ä ce propos de „cercle": si, pour se constituer en theorie, 
I'epistemologie a besoin d'une histoire, eile ne se fond pas uniquement 
dans I'histoire des sciences qu'elle vient eclairer^. 

Ce „dedoublement speculaire" (Balibar) de I'epistemologie et de 
I'histoire des sciences sous le primat de I'epistemologie est lie au 
traitement que fait Bachelard du probleme de la philosophie: s'il 
critique toutes les philosophies de la science qui sont en quete de 
„fondation" philosophique de la science ou en quete de leur propre 

^ Op. cit. 
^ Sur ces points, voir Le rationalisme applique. Op. cit., pages 102 et suiv. 

Forum 1999 - 2 
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fondation sur la science, i l recherche en meme temps une philosophie 
enfin „adequate" ä la science effective, un „Nouvel esprit scientifique" 
moderne, au-delä de l'empirisme comme de la metaphysique substantia-
liste ou du positivisme. 

La „rupture" ou la discontinuite soulignees par Bachelard sont 
reperables dans le cours de I'histoire de tel ou tel concept ou de tel ou 
tel Probleme scientifique, mais ce qui l'interesse n'est pas le simple fait 
d'une discontinuite, d'un changement de langage ou de references, ce qui 
fait que les pensees d'un temps deviennent un non-sens pour un autre 
temps; ce qu'il traque, c'est le mecanisme complexe de cette difference. 
Un mecanisme qui apparait toujours ä plusieurs niveaux, dans le 
Systeme de plusieurs activites et de formes intellectuelles correspondan-
tes. Non seulement au plan des formulations theoriques, mais aussi de 
l'activite technique et des enjeux pedagogiques, scolaires. La „rupture" 
bachelardienne, epistemologique (portant sur la connaissance), ne 
manifeste tous ses effets que dans les applications technologiques et 
d'enseignement qu'elle induit et qui sont necessaires ä la connaissance 
elle-meme. D'oü l'idee, tres originale, que ce qui caracterise la pensee 
scientifique n'est pas l'abstraction comme teile, mais la realisation de 
l'abstraction dans le concret^^. Et, plus loin, cette realisation atteste 
qu'un passage, une transformation ou une „rupture" s'est effectuee dans 
la connaissance, et non l'inverse. 

II faut egalement dire un mot de la distinction operee par Bachelard 
entre „histoire perimee" et „histoire sanctionnee". 
Contre toute une tradition qui n'arrive pas ä depasser la contradiction 
entre I'objectivite des sciences (la verite de leurs resultats) et leur 
historicite (la relativite de leurs resultats), Bachelard montre que seule 
I'objectivite de la connaissance scientifique permet d'en penser rigou­
reusement I'histoire. Comme le dira Canguilhem^\ seule cette formula­
tion permet d'arracher I'histoire des sciences aux „ dilemmes paresseux 
du hasard et de la logique" et de montrer que I'historicite de la science 
n'est pas seulement celle de ses conditions exterieures (la politique 
scientifique d'une nation par exemple) mais bien celle de la production 
de ses concepts. Cela parce que I'objectivite, qui reside d'abord dans la 
position des problemes plus que dgins les reponses qu'on leur apporte, 
introduit au sein meme de l'activite scientifique une contrainte avec 
laquelle Fesprit ne peut pas jouer librement et se traduit ä la fois par 

Sur ce point, voir L'activite rationaliste de la physique contemporaine. PUF, Paris 
1951. 

Etudes d'histoire et de philosophie des sciences. Op. cit. 
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la necessite de la rectification et par la continuite, la compatibilite des 
acquisitions successives du savoir scientifique, mais sous la condition 
precisement de ses „refontes" ou „syntheses" successives. 
Autrement dit, i l ne suffit pas de parier „d'histoire perimee" pour 
evoquer les progres internes ä Thistoire des sciences, i l faut aller jusqu'ä 
reformer la conception que les scientifiques se font de I'histoire de leur 
science en faisant valoir les remaniements de leurs pratiques. L'histoire 
des sciences (et cela pourrait bien eclairer la conception de l'histoire en 
general) n'est pas le musee des choses perimees, evoquees comme de 
lointaines origines des connaissances modernes (et afin de manifester 
combien ces dernieres constituent un etat plus „avance" de la conna­
issance), mais le laboratoire permanent que l'actualite de la recherche 
et des decouvertes „sanctionne", c'est-ä-dire reactive egalement. 

Louis ALTHUSSER 

Pour autant qu'Althusser „emprunte" ä Bachelard, i l fait surtout 
oeuvre de transformation des notions. 

L'operation d'Althusser est double. 

* II veut d'abord appliquer la conception bachelardienne de la „rupture", 
rebaptisee „coupure epistemologique", dans un champ nouveau: celui du 
materialisme historique, discipline scientifique inauguree par Marx et 
Engels et constituee historiquement ä partir d'une certaine transfor­
mation d'ideologies theoriques preexistantes^^. Ce faisant, Althusser 
se donnait les moyens d'enregistrer et d'analyser dans un discours 
theorique explicite un fait epistemologique reconnu par le marxisme 
lui-meme, mais toujours encore pris dans l'equivoque de formulations 
philosophiques qui appartiennent en fait, non ä la theorie marxiste, 
mais ä sa „prehistoire" ideologique. Althusser s'attaquait ainsi au conflit 
non depasse de l'idealisme et du materialisme ä l'interieur du marxisme 
lui-meme. 

L'idee dominante est qu'il est possible d'identifier dans la constitu­
tion du materialisme historique une „coupure epistemologique" analogi-
quement comparable ä celle qui se produit dans les sciences: Marx ouvre 
ä la connaissance objective le „continent histoire" comme les grecs ont 
ouvert le „continent mathematique" ou comme Galilee et ses contempo­
rains ont ouvert le „continent physique". Pour pouvoir penser la 

Sur cet „emprunt", voir Louis Althusser, Pour Marx. Maspero, Paris 1965, pages 24, 
168-169, 189. 
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nouveaute de Marx, la rupture qu'il instaure, i l convient de faire appel 
aux „coupures" typiques des mathematiques, de la physique ou de la 
chimie (selon une comparaison qui avait ete dejä faite par Engels entre 
Lavoisier et Marx). 
Bachelard devient alors le garant de cette lecture qui a pour visee de 
demontrer la „scientificite" du marxisme, contre ceux - et notamment 
Popper - qui I'excluent (ainsi que la psychanalyse) du champ de la 
science^^. 

L'entreprise d'Althusser peut etre lue d'une autre maniere qui n'est 
pas I'emprunt tout fait ä Bachelard qu'on lui reproche souvent. 
Le projet d'Althusser n'est peut-etre pas uniquement de demontrer la 
scientificite du marxisme, mais de s'appuyer sur une nouvelle lecture de 
I'histoire des sciences pour penser autrement I'histoire en general, 
d'esquisser une theorie scientifique de I'histoire. 
C'est en ce sens qu'il m'interesse dans le projet d'interroger la notion de 
„rupture epistemologique" et son extension ä bien des secteurs de la 
culture aujourd'hui. 

En introduisant dans sa reflexion la notion de „coupure epistemologi­
que", Althusser veut en faire un reel evenement historique. Au point 
meme de fixer des dates avec, dans le cas de revolution de Marx, une 
extreme precision. Pour autant, la date n'est que I'indice de I'evenement. 
Althusser s'est toujours mefie d'identifier purement et simplement 
I'evenement theorique qu'est la coupure (emergence de concepts sans 
precedents et d'une problematique scientifique nouvelle) avec un fait 
biographique, par exemple I'emergence des concepts du materialisme 
historique avec un fait de la biographie intellectuelle de Marx. Comme 
evenement produit par une conjonction de causes historiques, la 
„coupure epistemologique" signifie la rencontre de tendances preexistan-
tes qui vont produire en se transformant reciproquement un resultat 
nouveau, et ce grace au travail des hommes. II est done impossible de 
comprendre la coupure sans une certaine conception de I'histoire 
entendue comme „proces". 

Ce „proces" n'est pas tant un combat entre ce qui est nouveau et ce 
qui est ancien (ce qu'Althusser critique dans les conceptions classiques 
de I'histoire en parlant de „coupe d'essence") qu'une rencontre entre 
revolution autonome des disciplines et leur determination reciproque, 
les deux aspects se fecondant mutuellement. U n „proces" qu'Althusser 
caracterise en disant que „c'est un commencement qui n'aura pas de 

Selon le critere de falsifiabilite eher ä Popper. 
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fin". On retrouve ici Tidee de continuite-discontinuite dejä elaboree dans 
son ordre par Bachelard. On pourrait dire qu'une „coupure epistemologi­
que" s'opere lorsque les conditions sont reunies d'un „proces" qui doit 
s'ouvrir pour qu'un etat de la culture succede ä un autre. Une suc­
cession qui n'est pas pour autant un effacement de ce qui precede. 

Ainsi, la coupure pensee par Althusser, et finalement caracterisant 
l'histoire globale d'une culture dans laquelle la question de la scientifi­
cite joue un role desormais considerable, se definit-elle tout ä la fois par 
son irreversibilite et son inachevement. II est irreversible que la 
connaissance se vive comme un proces constant avec la nature, la 
culture et elle-meme. Les traces historiques (ou coupures) qui manife-
stent la reouverture constante de ce proces rappellent aussi qu'il est 
„toujours ä nouveau", inacheve. 

C'est sur ce point sans doute que la comparaison avec d'autres 
tendances epistemologiques contemporaines, au nom de la discontinuite 
du savoir, est revelatrice. Ainsi, aussi bien chez Thomas Kuhn que chez 
Michel Foucault, la thematique de la discontinuite liee ä celle de 
l'invariance est-elle tres presente. 

Tout l'effort de Kuhn^^ est de montrer que, ä condition de bien 
„decouper" le champ des disciplines scientifiques, on peut toujours 
decrire l'histoire des sciences comme alternance, correlation de crises 
revolutionnaires et d'une activite de „puzzle solving" dans le cadre 
invariant que determine un certain paradigme. Cette invariance est 
elle-meme ä la fois la cause de la crise, par accumulation de phenome-
nes anormaux, et le but auquel tend la crise. 

Chez Michel Foucault, on retrouve la meme intuition, tout au moins 
dans les ecrits qui vont de l'Histoire de la folie ä Tage classique (1961) 
au grand ouvrage que sont Les mots et les choses (1966). Foucault et 
Althusser utilisent une formulation identique, notamment lorsque 
Foucault construit sa notion d'episteme: caractere t3^ique d'une epoque 
qui commando et agite transversalement differentes disciplines. L'un et 
l'autre parlent de la necessite de s'interroger non seulement sur les 
pensees et les discours d'une epoque, mais sur ce qui rend possible ces 
pensees et ces discours, et plus loin certaines pratiques. On sait que 
Foucault, de maniere originale, elargira ce concept d'episteme - chez lui 
davantage mouvement que coupure - en definissant le rapport des 
discours ä l'episteme par un mecanisme variationnel, selon un double 
jeu de criteres: variation des differentes disciplines et de leurs objets 
particuliers (ainsi: travail, vie, langage); variation des positions 

^^La structure des revolutions scientifiques. University of Chicago Press, Chicago 1962. 
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antithetiques qui, au sein de chaque disciphne, „bifurquent" ä partir de 
certains „points d'heresie" t5rpiques de Tepisteme en vigueur. 

Ainsi, avec Tapport d'Althusser, bien trop rapidement esquisse ici, la 
notion de „coupure epistemologique" s'elargit. Elle est non seulement 
constitutrice d'une science contre des obstacles, mais eile met en jeu, 
dans son amont, des elements qui appartiennent ä la „totalite sociale" 
et non plus uniquement ä l'espace pre- et intra-scientifique. Et eile 
produit, dans son aval, des effets qui touchent avec une intensite et 
Selon une temporalite variables, les differents aspects de la vie sociale. 
II s'agit done d'une conception qui pose que lorsqu'une science se 
constitue, elle coupe non seulement avec sa prehistoire (le pre-scientifi-
que de Bachelard) mais aussi, selon des modalites differentes, avec le 
champ ideologique, c'est-a-dire le Systeme des formations ideologiques 
organiquement liees ä telle epoque de I'histoire d'une formation sociale. 
L'ideologie n'est pas le negatif de la connaissance mais le lieu ou se 
produisent continuellement des „effets de meconnaissance"^^ ä partir 
desquels se developpe la connaissance scientifique. Ces formations 
ideologiques (morales, religieuses, politiques, artistiques...) entretien-
nent des rapports differents avec le domaine d'elaboration de la 
coupure, interviennent en amont et subissent des effets en aval. 
On pourrait aller jusqu'a dire, en glosant Althusser, que devient 
„science" tout ce qui „rompt" avec l'ideologie: une doctrine, une discipline 
ou une culture. 

II. Fecondite et limites 

Quelques remarques enfin pour conclure provisoirement et alimenter 
nos debats. 

Entre ces deux figures, i l y a des ressemblances et de fortes 
differences. Elles ont chacune le merite de poser, au travers de la notion 
de „rupture" ou de „coupure", des questions importantes pour le travail 
de l'epistemologue. 

Les similitudes et les differences apparaissent nettement: si l'idee de 
discontinuite anime les deux demarches, et est devenue un concept 
majeur dans la philosophie des sciences et son adossement ä l'histoire 
des sciences, eile revet des significations differentes. 

Louis Althusser et alii, Lire le Capital. Maspero, Paris 1965, tome 1, page 75. Voir 
aussi Philosophie et philosophie spontanee des savants. Maspero, Paris 1974. 
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Pour le redire tres vite et de maniere caricaturale, ce qui preoccupe 
Bachelard, c'est une nouvelle lecture de Thistoire des sciences en vue de 
fonder une epistemologie coherente. Son souci est de traquer, ä l'inte­
rieur meme de la science, et specifiquement de teile ou teile discipline, 
les „obstacles" qui empechent le passage du pre-scientifique au 
scientifique, et de mettre en evidence les „actes epistemologiques" qui 
permettent ce depassement. Une mise en evidence qui pour lui s'opere 
et se manifeste dans la pratique scientifique elle-meme („l'objectivite") 
et dans la „pedagogie" qui s'y attache. II me semble ainsi qu'il ne faut 
pas demander ä Bachelard plus qu'il ne donne quand bien meme son 
apport ä I'epistemologie est determinant. Ce qui a retenu l'attention de 
I'epistemologie chez Bachelard, et plus largement de la philosophie, 
voire des analystes de la culture, c'est la forte insistance sur l'histoire 
et sur la discontinuite qui en est le moteur. 

Althusser effectue un „emprunt" que l'on peut estimer plus ou moins 
legitime, mais qui nous donne une autre perspective, tout ä la fois plus 
large et plus engagee, sur l'usage que nous pouvons faire des sciences 
et de leur histoire pour une lecture et une pratique historique et 
culturelle aujourd'hui. Les „obstacles" bachelardiens deviennent les 
structures ideologiques qui empechent une science, et plus globalement 
une societe, d'agir son histoire en la transformant. La „coupure" est une 
„mise en proces" de ces ideologies qui accouche de modes de pensee 
nouveaux plus susceptibles de permettre un progres, non seulement des 
connaissances et de la connaissance, mais des pratiques par lesquelles 
eile se manifeste. 

En etant ici aussi trop rapide, on peut dire que I'epistemologie nous 
apparait, au travers des avatars de la notion de „coupure epistemologi­
que", sous deux visages ä mon sens complement air es: une discipline qui 
rend compte philosophiquement d'un acte de connaissance scientifique 
en devenir dans une histoire non-lineaire, scandee et toujours reprise 
oil la verite n'est pas cumulative mais dialectique, exigeant sans cesse 
un depassement des illusions et des prejuges; une discipline d'autre part 
qui en s'interessant ä la science, devenue centrale dans notre culture et 
focalisant des enjeux ethiques ou metaphysiques qui la depassent 
souvent, y decouvre des enjeux susceptibles de rendre compte d'une 
histoire en train de se faire et ä faire. Le passage, de Bachelard 
ä Althusser, des „obstacles" intra-scientifiques aux „formations ideologi­
ques" qui entravent une demarche et, plus loin, la fecondite meme de 
l'histoire me parait de ce point de vue significatif. 

II me semble done, et c'est sans doute l'une des significations de 
notre rencontre, que nous ne pouvons manquer de nous interroger sur 
ce que nous faisons en pratiquant I'epistemologie et en l'enseignant. Si 
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„robjet-science" nous retient, comme philosophes situes dans un moment 
de la culture - c'est-ä-dire aussi d'une tradition - ce n'est sans doute 
pas par hasard. Ce point de vue doit-il etre forme sur lui-meme ou 
doit-il engager ä une reflexion plus large sur la culture, voire ä un 
engagement plus effectif dans cette culture ? Cette question peut 
paraitre tres „englobante" ä partir du parcours effectue precedemment, 
mais eile m'habite et je vous la livre. 

Ce que je retiens des aventures esquissees de la notion de „coupure 
epistemologique", c'est qu'il semble fecond, mais aussi tentant ideologi-
quement, de ne jamais envisager une reflexion sur les sciences sans 
interroger une histoire, passee et presente, c'est-ä-dire aussi nos 
manieres de penser le progres ou la verite. Et une histoire globale, pas 
seulement celle des decouvertes et des erreurs. 

Une „coupure" est une rupture dans l'ordre des savoirs d'une epoque 
donnee. Elle est de nature epistemologique lorsqu'un de ses effets 
principaux est d'ouvrir un nouvel espace de rationalite scientifique. 
L'effet le plus direct, le moins mediatise, est l'instauration d'un ordre 
inedit caracterise par la delimitation de l'objet de la science nouvelle et 
par la production d'un materiel conceptuel dans lequel la science 
s'efforce de reduire toute la charge affective des mots pour les ramener 
ä l'univocite rigoureuse d'un concept epure, une „psychanalyse" au sens 
de Bachelard. 

Mais cette „coupure" a aussi un „exterieur" dans lequel eile prend 
naissance et sur lequel eile influe, l'espace de l'ideologie scientifique, 
philosophique, sociale... Ces niveaux differents de la „totalite sociale" ne 
jouent pas le meme röle et interviennent selon des modalites specifiques 
Selon le lien qu'elles entretiennent avec le lieu specifique oü se produit 
massivement la „coupure". D'oü la difficulte de faire de cette extension 
de la notion de „coupure" un absolu valable en tous temps et tous lieux 
de la meme fagon. Ce qui est sans doute la limite ä l'usage globalisant 
~ et done ideologique - de cette notion. De ce point de vue, l'apport de 
la conception foucaldienne de „l'episteme" me parait plus riche et plus 
ouverte que le modele d'Althusser. C'est avec cet auteur qu'il faudrait 
maintenant poursuivre si nous en avions le temps! 


