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JEZUICI A POLSKI SARMATYZM 

Jezuici nie mieli latwej drogi do Polski. Wprawdzie niektörzy biskupi, 
tacy jak Stanislaw Hozjusz czy jego pözniejszy nast^pca na biskupstwie 
warminskim: Marcin Kromer, czynili starania u wladz rzymskich, by ich 
do Rzeczypospolitej sprowadzic, widz^c w nich skuteczne narz^dzie 
pomocne przy wprowadzaniu w zycie reform Soboru Trydenckiego, lecz 
starania te byly raczej odosobnione i nie znajdywaly wi^kszego 
zrozumienia w öwczesnym episkopacie, o innych grupach spolecznych 
nie w^spominajqc. 

Zresztg^ pierwsze kontakty samych jezuitöw przybywaj^cych do Polski 
w towarzystwie legatöw papieskich wypadaly zgota niepomysinie. 
Najpierw Alfons Salmeron bezskutecznie zabiegal o audiencj^ u Zyg­
munta Augusta w 1555 r., nie udalo mu si§ tez rozwinac zadnej 
dzialalnosci duszpasterskiej, przeciwnie, byl raczej niech^tnie v/idziany. 
Po dwöch miesi^cach wyjechal z Wilna, rozchorowawszy si^. W liscie do 
[gnacego Loyoli narzekal nie tylko na kiepskie polskie piwo, ale w ogöle 
zrazil go brak jakiegokolwiek zainteresowania sprowadzenniem jezuitöw 
io Rzeczypospolitej Polskiej. Jego memorial opöznilo o blisko 10 lat 
przybycie jezuitöw do Polski / Podobnie niewiele wsköral kilka lat 
pözniej Piotr Kanizy, mimo niew^^tpliwego uroku osobistego i przyjaciel-
skich kontaktöw z wieloma Polakami. Zreszty wspomnienie o Polsce 
L Polakach zachowal bardzo serdeczne, marzi^c o powrocie do tego kraju. 
,Gdyby mi przeiozeni pozwolili, zostalbym najch^tniej w Polsce az do 
3mierci"', 

W kazdym razie, nawet jesli przyjmiemy rok 1564 jako dat§ sprowa-
izenia Towarzystwa Jezusowego do Polski, to trzeba sobie jasno 

^ B. Naconski, Poczqtki i rozwöj Towarzystwa Jezusowego w Polsce, 1564-1580. W: J . 
Brodrick, Powstanie i rozwöj Towarzystwa Jezusowego, t. 1, Kraköw 1969, s. 414-476. 

2 Epistolae, t. 2, s. 358, 361. 
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powiedzied, iz sprowadzenie to dokonalo si§ jakby bocznymi drzwiami, 
bo do Braniewa - miasta na samych krancach pölnocnych Rzeczypospo­
litej - zreszty egzystencja nawet i tej placöwki przez kilka lat byla 
wyraznie zagrozona^. 

O otwarciu w stolicy Polski, Krakowie, domu, kolegium - o Uniwer­
sytecie nie wspominaj^c - mowy by6 nie moglo. Przyczyn^ nalezy 
upatrywac nie tylko w konsekwentnym oporze Akademii Krakowskiej*, 
ale röwniez w braku zainteresowania miejscowego biskupa i dworu 
krölewskiego^. 

Jak wi^c si§ to stalo, ze juz 20 lat pözniej, po smierci Zygmunta 
Augusta i po niefortunn5rm epizodzie zwi^zanym z Henrykiem Walezym, 
jezuici zacz^li odgrywac tak wazn^, by nie powiedziec doniosl^ rol§ 
w zyciu nie tylko religijnym, ale i politycznjrm Rzeczypospolitej Wielu 
Narodöw. Dlaczego wlasnie Patres Societatis Jesu okazali si§ tak 
atrakcyjnjmi partnerem w polityce wyznaniowej Stefana Batorego i calej 
dynastii Wazöw, od dlugiego panowania Jezuickiego" kröla Zygmimta 
III poczynajqc? 

Zresztq nie tylko dwör krölewski przejawial zainteresowanie nowo 
sprowadzonsnn do Polski zakonem. Doöc szybko stall si§ ch^tnie 
widzianymi spowiednikami i doradcami, nie tylko zresztq w sprawach 
ducha tyczqcych, na dworach magnackich, a i szlachta ch§tnie oddawala 
im swoje latoroöle na wychowanie^. Trafiali röwniez do jezuickich 
kolegiöw sjmowie mieszczan, a nawet chlopöw, ci ostatni z upodobaniem 
sluchali tez misji ludowych gloszonych nie tylko siowem polskim, ale 
i litewskim, lotewskim i chyba röwniez ruskim na rozleglych obszarach 
Rzeczypospolitej. 

Ufundowana przez kröla Stefana Batorego w 1579 r. Akademia Wi-
lenska stala si§ przez najblizsze dwa wieki prawdziwym centrum pro-
mieniowania kultury Zachodu, jak tez miejscem wypracowywania rodzi-
mych tradycji humanistycznych i öciöle naukowych - pomostem pomi§-
dzy Wschodem i Zachodem. Zaangazowanie w sprawy prawoslawnego 
Wschodu zaowocowaly w 1596 r. zawarciem Uni i Brzeskiej, ktöra choc 

^ J. Korewa, Z dziejöw diecezji warminskiej w XVI w. Geneza braniewskiego Hosianum. 
Przyczynek do dziejöw zespolenia Warmii z Rzeczpospolitq, Poznan 1965. 

* B. Natonski, Jezuici a Uniwersytet Krakowski w XVI w. W: Studia z historii jezuitöw, 
Krakow 1983, s. 173-245. 

^ J. Paszenda, Cztery wieki jezuitöw w Krakowie. W: Studia z historii jezuitöw, Kraköw 
1983, s. 135-172. 

® Warto tu przywolac lapidam^ charakterystyka zakonow J. S. Bystronia: „Pila wi§c 
szlachta z bemardynami, uczyla si§ ascezy u karmeHtöw, ale dzieci jezuitom oddawala 
i w waÄniejszych wypadkach radzila si§ u jezuitöw", Dzieje obyczajöw w dawnej Polsce. 
Wiek XVLXVIII. Warszawa 1932. s. 347. 
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röznie oceniana, stala si§ niewqtpliwie poczqtkiem kulturotworczych, 
a nawet cywilizacyjnych procesöw trwajqcych do dnia dzisiejszego^. 

W krötkim artykule nie sposöb odpowiedziec na tak rözne i doklad-
nych badan wymagajqce pytania. Chcemy tylko zwröciö uwag? na pewne 
procesy kulturowe, w ktöre sam zakon, w sposöb mniej czy bardziej 
swiadomy, byl uwiklany. Chodzi tu o zjawisko umownie naz3wane 
sarmatyzacjs^ polskiego katolicyzmu. Poj^cie to wprowadzil Janusz 
Tazbir®, ktöry chyba najwi^cej uwagi poöwi^cil nieco paradoksalnej 
obecnoöci jezuitöw w dziejach kultviry polskiej. Wlaönie ten badacz 
uwaza zasygnalizowany powyzej problem za zagadnienie szczegölnie 
interesujqce^. 

Zdaniem Tazbira jezuici temu procesowi ulegli^^, ich zaä wlasny 
wklad widzialby on w teologicznym uzasadnieniu uznawanej przez ogöl 
szlachty struktury padstwa, stniktury, w ktörej, jak siq wydaje, jezuici 
z uplywem lat czuli si? coraz lepiej. Nie dziwi wi?c, iz ostateczna ocena 
Janusza Tazbira jest doöc jednoznaczna: „W bilansie dzialalnosci 
jezuitöw polskich XVII stulecia trudno nie umieöcic tej smutnej prawdy, 
iz w ostatecznym rozrachunku *czerep rubaszny* sarmatyzmu wzial 
wöwczas gör? na kulturalnq elitq zakonu''^^ 

Czy ta „smutna prawda" jest rzeczywiscie juz ostatecznym bilansem 
obecnosci i uczestnictwa jezuitöw w kulturze polskiej? 

Jezuici - pomi^dzy obcosci^ i swojskoiicist 

Rokoszanie, domagajqc si? w 1606 r. wydalenia jezuitöw z granic 
Rzeczypospolitej^^, wskaz3wali wsröd licznych powodöw ich obcq 

^ Por. ocen^ A. Naumowa: „W wyniku zawarcia unii, ktöra w zasadzie byla seri^ 
indywidualnych aktöw poddania si§ wladzy papieza i zanegowania swojego statusu sprzed 
tego aktu, nast^iio rozdarcie prawoslawnej kultury ruskiej w aspekcie ontologicznym, 
soteriologicznym i eklê ologicznym**. Przemiany w ruskiej kulturze unitöw. W: „Krakow-
skie Zeszyty Ukrainoznawcze'', t. V-VI, 1997. 

^ Sarmatyzacja katolicyzmu w XVII wieku, w: Wiek XVII - Kontrreformacja - Barok 
Prace z historii kultury, red. J. Pelc, Wroclaw 1970, s. 7-37, 

^ „Za bardziej zreszty interesuj^cy problem od ich Ijezuitöw) wplywu na spoleczenstwo 
uwazam problem *sarmatyzaqi' czlonköw zakonu oraz ceny, ktor^ za to zaplacil". Jezuici 
miqdzy Rzeczpospolitq a Rzymem, w: Szkice z dziejöw papiestwa, Warszawa 1989, s. 75. 

„Jezuici nie oparli si? röwniez procesowi sarmatyzacji katolicyzmu, ktöry osî gn l̂ 
swe apogeum na przelomie wieköw XVII i XVIIL Termin ten rozumiem jako dostosowywa-
nie poĵ c religijnych oraz wyobrazen o przeszlosci i zagadnien eschatologicznych do 
ustrojowo-politycznej struktury Rzeczpospolitej, lî czenie ich z folklorem i miejscow^ 
tradycji historyczne". Tamze, s. 96. 

Tamze, s. 127. 
J. Czubek, Pisma polityczne z czasöw Rokoszu Zebrzydowskiego, t. I-II, Kraköw 1916¬

1918, passim. 
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proweniencj? i , co za t3mi szlo, powiqzania z obcymi mocarstwami 
(chodzilo 0 dwory Habsburgöw) i dzialalnosc niezgodnq z polskq racjq 
stanu (dqzenie do wzmocnienia wladzy krölewskiej). Zastrzezenia te 
i krytyczne uwagi podjql w swym dzielku Pröba zakonu Societatis 
Jesu^^ Piotr Skarga. Czy istotnie jezuici byli elementem obcym? Tak 
bylo z pewnosciq, gdy przybyli do RzeczjTpospolitej w 1564 r. Pierwsi 
prowincjalowie to röwniez, co zresztq zupelnie zrozumiale, obcokrajowcy. 
Az do 1608 r. byli to Wlosi i Hiszpanie^^. 

Inne wazne stanowiska w obu prowincjach - polskiej i litewskiej 
obejmowali rodzimi jezuici i to za wyraznq sugestiq obcokrajowcöw, 
ktörzy rozumieli znaczenie dumy narodowej 

Ciekawie przedstawia si? tez ewolucja stanowa czlonköw zakonu 
w Polsce. W pierwszych latach zdecydowanq przewag? stanowili 
mieszczanie i chlopi, szlachta stanowila wyjqtek. Tak pisal w 1568 r. 
prowincjal austriacki Wawrzyniec Maggie do gener ala Franciszka 
Borgiasza: „Jest rzeczq znamiennq, jak dziwiq si? ci panowie polscy, gdy 
dowiedzq si?, ze jakis szlachcic zostal jezuitq"^^. Dwa lata pözniej tenze 
Maggie przyznawal w liscie do Generala, ze przynaleznosc do stanu 
szlacheckiego stwarza wi?ksze mozliwosci duszpasterskie, gdyz „tutaj 
wynosi si? szlachectwo ponad wszystko i uwaza za cos niezwyklego''^^. 
Latwo to zrozumiec, jesli sobie przypomnimy, iz w öwczesnej Rzeczypo­
spolitej nawet röznice wyznaniowe i poglqdy polityczne byly podporzqd-
kowane solidarnosci stanowej^^, Zresztq, jak podkresla Dzi?gielewski, 
„röznice wyznaniowe byly tylko jednym z czynniköw i to rzadko 
przesqdzajqcym o postawach politycznych"^^. To samo mozna powie­
dziec 0 stosunkach towarzyskich; röznica w wierze nie miala wplywu na 
przyjacielskie nawet zwiqzki. Warto przypomniec niezwykle znamienny 

Krakow 1607. 
S. Obirek, Jezuici w Rzeczypospolitej obojga narodöw 1564-1668, Kraköw 1996, 

s. 107. 
„Gdy w 1585 wysunî to kandydatur? Garciasa Alabiano na stanowisko rektora 

Akademii Wilenskiej, ten dobrze obeznany w stosunkach polskich Wloch [Jan Pawel 
Campana] dowodzii generalowi zakonu, ze rektorem powinien zostac czlowiek nie tylko 
wszechstronnie wyksztalcony, ale przede wszystkim Polak, nigdy zas cudzoziemiec". 
Tamze, s. 107. 

Archivum Romanum Societatis lesu (ARSI) w Rzymie, Germ. 149 f. 250v. 
ARSI, Germ. 151 f. 161. 
„Ofensywne przedsî wzî cia kontrreformacyjne nie byly motywem na tyle silnym, 

aby mögl on sklonic dostojniköw koscielnych do poswî cenia swych krewny ch i przyjaciöl 
- röznowiercöw, a ponadto narazic kraj na niebezpieczenstwo wojny domowej". J. Dzî gie-
lewski, Izba poselska w systemie wtadzy w Rzeczpospolitej w czasach WladyslawaP/, 
Warszawa 1992, s. 73. 

Tamze, s. 73. 
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w tym wzgl?dzie epizod z 1629 r. z litewskiego Nieswieza: jezuici 
ofiarowali hetmanowi Krzysztofowi II RadziwiHowi, przywödcy 
kalwinistöw, oswojonego niedzwiedzia, on za§ ze swej strony nie 
szcz^dzit wyrazöw hojnosci dla ich kolegium^^. 

W kazd3an razie w pierwszym i - jak twierdzi J . Blonski - najciekaw-
szym pokoleniu jezuit6w^\ zdecydowanq przewag? stanowih plebeju-
sze^ .̂ Stopniowo jezuici tak dalece dostosowali si? do stosunköw 
panujqcych wäröd polskiej szlachty, iz zaskoczeni wizytatorzy z Rzymu 
nie szcz?dzili im ostrych i krytycznych uwag^^ Najpowazniejszy zarzut 
to sklonnosc do naduzywania alkoholu. Tak pisal w 1638 r. general M . 
Vitelleschi do obu prowincjalöw, polskiego i litewskiego: „Poniewaz 
cz?sto dochodzq mnie wiesci o naduzyciach w jedzeniu i piciu u naszych 
po prowincji", przeto poleca, co i w innych prowincjach rozporzqdzil, 
azeby w informacjach do urz?döw (ad gubernandum) wyraznie zazna-
czano „azali w tym, ktöry jest proponowany na przelozeristwo, nie 
dostrzezono sklonnosci do biesiad i kielichöw w domu lub poza do-
mem"^ .̂ W 1642 wizytator Fabrycy Banfi, ktöry w przyszlosci mial tez 
pelnic urzqd prowincjala w Polsce, przyslal z Rzymu ordynacj? poswi?-
conq Wstrzemiqzliwosci w nopoju. Upomnien w tym stylu spotykamy 
znacznie wi?cej. Chodzilo w nich nie tylko o walk? z pijanstwem, ale tez 
0 przeciwdzialanie rozpowszechnionemu stylowi zycia. Przywolajmy 
jeszcze list generala W. Caraffy z 1646, r. skierowany do rektora 
Kolegium Lwowskiego: „Na zadne wcale obiady u obcych nasi niech nie 
chodzq [...], Wszelkie obiady, podwieczorki u krewnych, odwiedziny po 
willach, ogrodach pariskich, [sq] surowo zabronione. [.,.] nalezy uwolnic 
si? od biesiad akademickich, wydawanych z okazji dysput publicznych 
1 naukowych popisöw"^''. 

Pisze o tym J . Seredyka w niezwykle ciekawym artykule Z dziejöw tolerancji 
religijnej na Litwie za panowania Zygmunta III, „Tak wi^c w okresie pelnego przeciez 
rozkwitu kontrreformacji i sporöw religijnych przywödca kalwinöw litewskich otrzymal od 
jednej z czoiowych placöwek wrogiego mu ideologicznie obozu dary w postaci niedzwiedzia, 
zurawi i sliw w^gierskich wraz z zapewnieniem o codziennych modlitwach za jego 
pomyslnosc, a sam przesylal zakonnikom w Nieswiezu zapomogi, zamawial u kolegialnego 
malarza jakis 'konterfekt' oraz zgadzal si? na zakupienie z wlasnych funduszy dla uczniöw 
zakonnych papieru, i to zdaj^c sobie zapewne spraw?, ze b^da^ si? oni na nim wprav/iali 
m. in. do swych przyszlych antyheretyckich wyst^pien". W: „Sprawozdania OTPN", seria 
A nr 10, s. 107. 

Mikolaj S^p Szarzynski a poczqtki polskiego baroku, Kraköw 1967, s. 31. 
„W pierwszym okresie dzialalnosci zakonu jego czolowi szermierze to przede 

wszystkim plebejusze pochodzycy sposrod miejscowej ludnosci". Moje, Jezuici ... dz. cyt. 
s. 108. 

2̂  S. Zal?ski, Jezuici w Polsce, t. II, Lwöw 1901, s. 569-576. 
2̂  S. Zal?ski, dz. cyt. s. 571. 
2̂  S. Zal?ski, dz. cyt., s. 572. 
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Drazliwe cechy charakteru polskiej szlachty zdawaly si? nie oszcz?-
dzac i jezuitöw. Zwracal na to uwag? wizytatorowi Janowi Argenti juz 
w 1614 r. general Klaudiusz Acquaviva: „Zauwazono w Polsce pröznoäci 
troch? u naszych z szlacheckiego rodu, a stqd zarozumialoiSö, ze przy 
lada urazie szlachectwo swoje wysuwajq naprzöd, poröwnjrwajq z innymi 
i przenoszq si? ponad innych''^^. Nie dziwi, ze to szczegölne znaczenie 
szlacheckiego pochodzenia w zyciu spolecznym sprzyjalo tendencji 
upodabniania si? do tej klasy, co röwniez spotykalo si? z reprymendq. 
Prowincjal Marcin Hincza w 1634 r. upominal rektorow kolegiöw: „Nie­
ktörzy nasi magistrowie, nie b?dqc szlachtq, sobie i uczniom nieszlachcie 
ponadawali szlacheckie nazwiska (na ski); pachnie to pröznoöciq -
nalezy tego zakaza6 i wrocic do dawnych nazwisk**^ ,̂ Zresztq sami rek-
torzy zasluzyli sobie na nagan? prowincjala Stanislawa Sczytnickiego 
w 1648 r. za holdowanie zgola niezakonnemu stylowi zycia: „Za cz?sto 
i bez slusznej przyczyny wyjezdzajq z domu w odwiedziny lub do krew­
nych; znaczny sumpt lozq na powozy czterokonne, äpiewaköw bursistöw 
ze sobq wozq; o sobie dobrze pami?tajq, dla drugich mniej czuli"^®. 

Przywolane napomnienia i reprymendy sq wyrazem stalego wysilku 
przeciwdzialania ujemnym stronom obyczajowoäci staropolskiej, ktörej 
ulegali jezuici, W5nvodzqcy si? coraz liczniej ze stanu szlacheckiego. 
Warto jeszcze wspomniec o swoistej religijnosci Rzeczypospolitej, ktöra 
w znacznym stopniu naznaczyla rodzaj zaangazowan duszpasterskich 
Towarzystwa Jezusowego. 

Przypomnijmy fragmenty anonimowego memorialu jezuickiego 
z konca X V I w. o mieszkancach Krakowa na temat przywiqzania do 
Spiewu i Mszy öpiewanych: „Talia sxmt Polonorum et maxime huius 
civitatis ingenia, quae cantu ad templum pertrahuntur. Silentium 
Societatis nostrae iste populus non potest capere. Se populus huius 
civitatis non putat praecepto Ecclesiae satisfacere, nisi cantatum audiat 
sacrum"^^. Nie dziwi wi?c, iz nawet jeili w 1594 r. genergd Acquaviva 
zakazuje uzywania organow, to juz w 1608 r. dopuszcza ich uzycie, 
a w polowie XVII wieku orkiestry stajq si? zjawiskiem powszechnsmi 
w koäciolach jezuickich^°. 

To samo dotyczy stopniowej rozbudowy ceremonii liturgicznych, 
W5rraznie zblizajqcych si? do pompatycznych elementöw uroczystoöci 

2® Tamze, s. 273. 
^ Tamze, s. 573. 
^ Tamze, s. 574. 
^ ARSI Pol. 72. f. 5. 
^ J. Paszenda, Koiciot sw, Barbary w Krakowie z domem zakonnym ksi^zy jezuitöw. 

Historia i architektura. Kraköw 1985. oassim. 
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äwieckich, takich jak bramy triumfalne, rozbudowane dialogi, pochody, 
iluminacje i ognie sztuczne^\ 

Klopoty z sarmatyzmem 

Sarmatyzm nie przestaje ciekawie polskich badaczy i trudno siq temu 
dziwic, jeäli za Tadeuszem Ulewiczem przyjmiemy, ze „Sarmatyzm to 
jedno z podstawowych, a zarazem najbardziej zlozonych poj?c z zakresu 
dziejöw kidtury dawnej Polski, b?dqce wlaäciwie S3monimem obyczajo-
woäci oraz duchowej i umyslowej kultury Rzeczj^pospolitej szlacheckiej 
od schylku XVI w. az po dob? rozbioröw"^^. Rozkwit tej formacji 
kulturowej przypada na czas dynamicznego rozwoju zakonu jezuitöw. 
Pj^anie o zwiqzki tego zakonu z sarmatyzmem jest wi?c uzasadnione. 
Znacznie trudniej na nie odpowiedziec, zwaz3wszy, ze znajdujemy si? 
u poczqtköw badan nad literaturq dawnq, pozostawionq przez takich 
pisarzy jezuickich, jak Kasper Druzbicki, Mikolaj L?czycki, czy nawet 
nad tak intrygujqc3rm zjawiskiem, jakim byla twörczoSc poetycka Jözefa 
Baki. Zresztq röwniez miejsce w kulturze polskiej takich twörcöw, jak 
Piotr Skarga, Jakub Wujek czy Franciszek Bohomolec, nie zostalo dotqd 
zadowalajqco ukazane. To prawda, ze najpelniejszym wyrazem kultury 
sarmackiej jest w literaturze twörczoSc Waclawa Potockiego, Wespazja-
na Kochowskiego i Jana Chryzostoma Paska (T. Ulewicz), niemniej 
jednak obfita twörczoSö pisarzyjezuickich stanowi wazne jej dopelnienie. 
Nawet pobiezne przekartkowanie Encyklopedii wiedzy o jezuitach na 
ziemiach Polski i Litwy 1564-1995 (Kraköw 1996) pozwala oczekiwac 
wielu niespodzianek badawczych^^. 

Nawiasem möwiyc, te tendencje dotyczyly w ogöle katolicyzmu polskiego. 
W przypadku jezuitöw l̂ czylo si? to z koniecznosci^ przekonania do nich wladz rzjnnskich. 
Kontakty z Rzymem, chocby poprzez udzial w Kongregacjach Generalnych, i recepcja 
nast^piy^cych po nich dokumentöw to oddzielny i niezwykle ciekawy problem, ktöry 
musimy tutsg pozostawic otwart3an. 

Sarmatyzm, w: Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1985, 
t. II, s. 336. 

^ Badaj^c fenomen sarmatyzmu, nalezaloby - jak sydz? - zwröcic wî ksz^ niz dotyd 
uwag? takze na pewne elementy, wyst?pujyce w Rzeczypospolitej, np. w zyciu rodzinnym 
i zwiyzanym z nim etosie (ksztalt zycia wiejskiego, dose cz?ste wzajemne odwiedziny itp.) 
oraz w dziedzinie reUgii i obrz?dowosci (przepych i wystawnoäc nabozenstw, procesje, m.in. 
na Boze Cialo, kult Matki Bozej: roraty, nabozenstwo majowe, godzinki, rözaniec; pompa 
funehris, Gorzkie zale, gröb Panski). 
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Jestem przekonany, ze klopoty z sarmatyzmem i sprawq jego zlozo­
nych zwiqzköw z jezuitami dopiero si? zaczynajq^'^. Udane inicjatywy 
röznych czasopism podejmujqcych problematyk? baroku i sarmatyzmu 
zach?cajq do dalszych badan^^. 

Pragn? zasygnalizowac, ze na sarmatyzm mozna tez spojrzec jako na swoisty, 
öwczesny pröb? tak podkreslanej i zalecanej wspölczesnie inkulturacji. 

Ich swoistym podsumowaniem jest nr 4 kwartalnika „Ogröd" (20) 1994. 


