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MOWA I RZECZYWISTOSC W TRZECIM TYSIACLECIU:
DZIEDZICTWO EUGENA ROSENSTOCKA-HUESSY,
MICHATEA BACHTINA, MARTINA BUBERA
I FRANZA ROSENZWEIGA!

Mam nadzieje, ze mieli Panistwo okazje przeczytaé méj artykut
o metanomice Rosenstocka-Huessy i metalingwistyce Bachtina, jaki
ukazal si¢ w ubieglym roku w Forum Philosophicum dzigki zaintereso-
waniu waszego Prowincjala dra Adama Zaka pismami tych oséb.
Artykut opublikowany w Forum Philosophicum jest tekstem wykladu,
ktéry wyglositem w Krakowskim Kolegium Jezuitéw, gdzie bylem gos-
ciem ojca Zaka, za czas6w jego tam rektorstwa. Uwazam tamten artykut
za wazne uzupelnienie i tto dla obecnej prezentacjii zanim jg rozpoczne.,
chce zacytowaé z niego niewielki fragment

»Lainteresowalem sie pracami i dzietem Bachtina i Rosenstocka-
Huessy, gdy stwierdzilem, ze obaj mysliciele odkryli, iz religijna moc
mowy i jezyka wyrasta z kryzyséw zyciowych, iz Bewpla (theoria)
przez nich stworzona zbudowana jest na gruncie np&fig (praxis)
i czerpie swg sile ze zderzenia ich do§wiadczen duchowych i intelek-
tualnych z burzliwymi przemianami otaczajacej ich wsp6lczesnosei.
Wyktlad niniejszy to préba nawiazania dialogu z osobami o podob-
nych zainteresowaniach. Chcialbym w nim takze zwréci¢ uwage
moich stuchaczy na znaczenie metalingwistyki, gloszonej przez
yhieortodoksyjnego” prawostawnego teoretyka literatury i filozofa
jezyka, Michaita Bachtina, oraz metanomiki ,rewolucyjnego konser-

! Artykut jest ttumaczeniem tekstu wyktadu wygloszonego w dniu 13 listopada 1997
r. na zebraniu Kota Naukowego Studentéw Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie.
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watysty”, chrzescijariskiego mysliciela mowy, filozofa spotecznego
Eugena Rosenstocka-Huessy, dla tych, ktérzy zastanawiajg sie nad
rola, jaka spoteczno-religijne modele filozofii i socjologii, oparte na
mowie ijezyku, moga odgrywaé¢ w dazeniach do zaprowadzenia
pokojowego i twérczego wspélistnienia na calej naszej planecie”.?

Gdy spogladam na siedemdziesiat 1at mego zycia i mysle o znaczeniu
dla przysztych pokoleri dziedzictwa mojego nauczyciela Eugena Rosen-
stocka-Huessy, Michaila Bachtina, Martina Bubera i Franza Rosenzwei-
ga, dwdch chrzescijan i dwéch zydéw, ktérych zycie i pisma wplynely na
moje zycie i myslenie, wyréznitbym ich wnikliwy wglad w mowe 1 jezyk
jako to, co warte jest szczegélnej uwagi przyszlych pokolen. Gdy stu-
denci lub wspélpracownicy pytaja mnie, czy jest jaki§ jeden gléwny
temat, na ktérym powinnismy skupié naszg energie, méwie bez waha-
nia: mowa i rzeczywistosé.

Pozwolg Paristwo, ze rozpoczne od poczynienia kilku zatozeri, a potem
poprosze Panstwa o opinie. M6j nauczyciel, Rosenstock-Huessy, rozpo-
czynal czesto eseje od mihi propositum est, aby przyciagnaé¢ uwage
czytelnika. Tego wlasnie chce teraz sprébowac: podaé zarys podstawo-
wych zalozen mojego podej$cia do naszego tematu, co zapewni nam tlo
czy tez ramy dla dyskusji.

1. Cokolwiek nazywamy czy tez mamy na mysli, uzywajgc terminu
Hrzeczywisty” lub ,rzeczywistos$é”, jest tworem mowy / jezyka. Dzieki naszej
sile jezyka, poprzez stowa, wspomnienia i historyczne zapisy, nadajemy
znaczenie temu, co jest ponad nami i dokota nas. Ojciec Walter Ong SJ
nazywa to ,zatrzymanym, dialogiem”. Podobnie, rzeczywistosé ksztatto-
wana przez jezyk, w ktérej swiadomie lub nieswiadomie bierzemy udziat,
oddziatata na nas, wycisneta swoje pietno lub pozostawita glteboki $lad.
Z kolei wplywa na nasz poglad na rzeczywistosé, zmienia naszq
mentalnos$é i ksztattuje mowe: sposéb wyrazania sig i zaséb stéw.

2. Z perspektywy naszych uksztattowanych przez mowe/jezyk rzeczy-
wistodci nasze historie, imperia i wielkie wspélnoty religijne swiata, jak
réwniez najmniejsza wspolnota — ja i ty, to wszystko twory lub twierdze-
nia jezyka.

3. W podejsciu tym ukryte jest zalozenie, ze wszystko, co nazywamy
»prawdziwym” i/lub ,rzeczywistym”, jest w pewnym sensie wzgledne,
poniewaz ludzki jezyk ze swej istoty jest ograniczony i konkretny.

4. Zapraszam Paristwa do zrozumienia tych utworzonych przez jezyk

2

JTrzeczywistosci” i/ludb ,prawd” w kategoriach ,Krzyza Rzeczywistosci”

% JForum Philosophicum”, t. 2, 1997, s. 131-132. Ze wzgledu na pewne niedoktadnosci
przekladu w Forum, podajemy tekst tego fragmentu w nowym tlumaczeniu.
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Rosenstocka-Huessy — to znaczy do przyjecia, ze kazda utworzona przez
Jezyk wspdlnota ma przesziosé i przysztos¢ w czasie oraz zewnetrzng
i wewnetrzng powterzchnig czy przestrzen.

5. W kategoriach tworéw jezykowych to, co nazywamy ,prawdziwe”,
»Tzeczywiste”, nawet ,nasz Bég”, jest takim na mocy przysiqg, $lubowan,
aktéw wiary ze strony tych, ktérzy tak twierdzq.

Podsumowujac, cokolwiek mamy na mysli, gdy uzywamy takich
terminéw jak ,prawda”, ,prawdziwe” czy ,rzeczywistos$é”, sq to twory
mowy/jezyka w obrebie przestrzeni/czasu zycia ludzklego. Nadajemy
znaczenie temu, co jest ponad nami i wokdét nas poprzez naszq zdolnosé
mowy, przez nazwy, wspomnienia i zapisang, historig — ktére Walter Ong
SJ nazywa ,zatrzymanym dialogiem”. Podobnie, rzeczywistosé ksztatto-
wana przez jezyk, w ktérej Swiadomie lub nieswiadomie uczestniczymy,
i ktéra wycisneta na nas swoje pietno, wplywa z kolei na nasz poglqd na
niq, zmienia naszq mentalno$é i ksztattuje mowe i jezyk: sposéb
wyrazania sig i zaséb stéw.

Chce zaprezentowac kilka stwierdzen J. G. Hamanna i Rosenstocka-
Huessy, by ukierunkowa¢ nasze mysli. Rosenstock-Huessy powiedzial,
ze ,jezyk jest madrzejszy niz ten, ktéry nim méwi. Zywy jezyk ludzi
zawsze bierze gére nad mysieniem poszczegélnego czlowieka, ktéremu
sie wydaje, ze méglby nad nim panowaé”.? Gdzie indziej powiedzial, ze
od roku 1902 do 1941 [...] mowa uczynila mnie podnézkiem swej nowe;j
wymowy [...] Od roku 1902 zylem pod sztandarem mowy”.

Podobnie jak J. G. Hamann (1730-1788) Rosenstock-Huessy
bezustannie staral sie dotrze¢ do wnetrza jezyka. Choé zwracali sie do
dwéch radykalnie réznych spotecznych i intelektualnych s$rodowisk,
podobienstwa opinii w ich pismach co do mocy ludzkiej mowy sg
uderzajace. Poréwnajmy dla przykladu nastepujgce stwierdzenia
— najpierw slowa Hamanna: ,Nie znam zadnych wiecznych prawd oprécz
tych, ktére sg nieprzerwanie czasowe. Nie moéwie ani o fizyce, ani
o teologii; dla mnie jezyk jest matka rozumu i objawienia, jego Alfg
i Omegg. Dla mnie pytaniem jest nie tyle: Czym jest rozum? Ale raczej:
Czym jest jezyk?”

A teraz Rosenstock-Huessy: ,A ten czasowy charakter mojego mysle-
nia jest w rzeczywistos$ci Alfg i Omega, ktéra pozwala ujmowac wszystko
w nowej perspektywie. Mowa odzwierciedla ten sposéb postepowania,
nawet w przypadku kogo$, na kogo wywarla wplyw filozofia. Z tego
powodu wole méwié raczej o mowie niz o rozumie”.

¥ Wszystkie cytaty, przy ktérych nie podano zrédla, zostaly przettumaczone przez
M. Bozka.
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Dla obu tych ludzi mowa (lub tez, jak to uyymowal Hamann, werba-
lizm) stanowila via media pomiedzy Scylla i Charybdg filozoficznego
i teologicznego dyskursu. Obaj uwazali mowe za co§ sakramentalne-
go i obaj dostrzegali w jezyku odpowiedZ na 6wczesne zauroczenie
sztucznymi i abstrakcyjnymi systemami nawigzujacymi do O$wiecenia
oraz dziewietnastowiecznego niemieckiego idealizmu, historycyzmu
i pozytywizmu.

Martin Buber: ,Duch jest stowem / Stowem”

Martin Buber wyrazil odczucia podobne do Hamanna i Rosenstocka-
Huessy w Ja i Ty w stowach: ,Duch w swym ludzkim przejawie jest
odpowiedzig czlowieka dang swojemu 7y. Czlowiek méwi wieloma
jezykami, jezykiem mowy, sztuki, dzialania, ale duch jest jeden, jest
odpowiedzig dang przez Ty, wylaniajaca sie z tajemnicy i zwracajaca sie
do niego. Duch jest stowem. I jak mowa jezyka uklada si¢ w stowa naj-
pierw w mézgu czlowieka, by przyjaé nastepnie déwiekowg postaé w jego
krtani, ale i jedno i drugie jest tylko odbiciem prawdziwego zdarzenia
— w rzeczywistosci bowiem mowa nie tkwi w czlowieku, lecz czlowiek
w mowie 1 z niej przemawia, tak i wszelkie slowo, i wszelki duch”.
A potem znane stwierdzenie Bubera: ,,Duch nie jest w JJa, lecz pomiedzy
Ja i Ty. Nie przypomina krwi, ktéra w tobie krazy, lecz powietrze,
ktérym oddychasz. Czlowiek zyje w duchu, jesli jest w stanie odpowie-
dzieé¢ swojemu Ty”.*

Dla Bubera my, stworzenia, odnosimy si¢ do ,$wiata”, do tego, co jest
wok6t nas w swych rozlicznych formach, na dwa rézne sposoby, zaleznie
od tego, z ktérej spos$réd naszych ,dwojakich postaw” pochodzi nasza
mowa. ,Dla czlowieka §wiat ma dwojakie oblicze, tak jak dwojaka moze
byé¢ ludzka postawa. Postawa czlowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie
sa podstawowe slowa, ktére moze on wypowiadaé. Podstawowe stowa nie
sg pojedynczymi slowami, lecz parami stéw. Jednym podstawowym
stowem jest para stéw Ja — Ty. Drugim jest para stéw Ja — Ono, przy
czym, bez naruszenia slowa podstawowego, Ono moze byé zastgpione
przez On lub Ona. Tym samym dwojakie jest takze Ja czlowieka.
Bowiem Ja z podstawowego stowa Ja — Ty jest inne niz Ja z podstawo-
wego stowa Ja — Ono”. Te podstawowe slowa ani nie oznaczaja, ani nie
opisujg rzeczy, lecz raczej ,0znajmiajg relacje”. Kiedy wypowiadamy
podstawowe slowa ,[...] ustanawiajg one pewien stan. Podstawowe stowo
wypowiada istota. [...] Podstawowe stowo Ja — Ty mozna wypowiedzieé

4 In: Martin Buber, Ja i Ty, przelozyt Jan Doktér, Warszawa 1992, PAX, s. 62.
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tylko cala istotg. Podstawowego slowa Ja — Ono nigdy nie mozna
wypowiedzieé calg istotg”.’

Swiat wokoét sklada sie z trzech ,sfer, w ktérych powstaje $wiat
relacji. Pierwsza to zycie z natura; tutaj relacja zatrzymuje sie u progu
jezyka. Druga to zycie z ludZmi; tutaj przybiera ona postaé jezykowa.
Trzecia to zycie z duchowymi istotami; tutaj relacia jest niema, ale
jezykotworcza”. W kazdej sferze w procesie odpowiadania na to, co jest
»,dla nas obecne, dosiegamy spojrzeniem skraju wiecznego Ty [...]
Wszystkie sfery sa w Nim, ono — w zadne;j”.

Podobnie jak dla jego przyjaciela, Franza Rosenzweiga w Ksiedze
Pierwszej Gwiazdy Zbawienia, jest calkowicie dla nas mozliwe ,usungé
kazda sfere z terazniejszo$ci”, z doSwiadczenia relacyjnego, wyizolowaé
ja 1 czyniae to stracié kontakt z Wiecznym Ty, czy bedzie ono ,fizyczne”
(Kosmos), ,psychiczne” (Eros), czy ,noetyczne” (Logos) — w terminologii
Bubera, lub ,teologia”, , kosmologia”, czy ,antropologia” — w terminologii
Rosenzweiga. Dla Bubera ,[...] kosmos istnieje dla czlowieka tylko
wtedy, gdy wszech$wiat staje sie domem ze $wietym ogniskiem, na
ktérym sklada ofiary. Eros za$ istnieje dla niego tylko wtedy, gdy istoty
stajg sie dla niego obrazami wiecznego, a wspélnota z nimi objawieniem.
Podobnie Logos istnieje dla czlowieka tylko wtedy, gdy zwraca sie do
tajemnicy dzielem i stuzbg ducha. Wzywajgce milczenie ksztaltu,
milosna mowa czlowieka, nieme wolanie zwierzecia — wszystko to jest
wrotami do obecnosci Slowa. Kiedy jednak ma doj$é do doskonalego
spotkania, wszystkie wrota acza sie w jedna brame Prawdziwego Zycia
i nie wiesz juz, przez ktorg wszedle§”. Z tych trzech sfer to w drugiej
w ,naszym zyciu z ludZmi” ,jezyk spelnia si¢ jako nastepstwo, w mowie
i odpowiedzi. Tylko tutaj uformowane jezykowo slowo spotyka swajg
odpowiedz. Tylko tutaj podstawowe slowo biegnie jednakowo tam
i z powrotem, w Jednym Jezyku zywe jest podstawowe stowo zwrécenia
sie i odpowiedzi, Ja i Ty [...]”".

Buber koriczy Ja i Ty rozwazaniem o tym, jak Bég objawia sie swoim
stworzeniom. ,Czlowiek otrzymuje, lecz otrzymuje nie ‘tres¢', lecz
obecnoséé, obecnosé jako sile [...] Sens jest zapewniony. Nic nie moze by¢
juz pozbawione sensu [...] Nie jest to sens jakiego$ ,innego zycia”, lecz
tego naszego zycia, nie sens ,tamtego §wiata”, lecz tego naszego swiata,
i chce on, aby$my okazywali go w tym zyciu, na tym $wiecie [...] Otrzy-
many sens czlowiek moze okazaé tylko niepowtarzalnoscia swej istoty

® Ibid. s. 39.
€ Ibid. s. 103.
7 Ibid. s. 103-104.
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i w niepowtarzalnoSci swego zycia. Jak zaden przepis nie moze dopro-
wadzié nas do spotkania, tak tez zaden z niego nie wyprowadza [...] Jak
na spotkanie idzie sie z samym tylko Ty na wargach, tak z Ty na
wargach jest si¢ odprawianym w §wiat [...] Nie wierze w samonazwanie
sie Boga, w jego samookreslenie si¢ przed ludZmi. Stowa objawienia
brzmig: Jestem, ktéry Jestem. Objawiajgce jest objawiajacym. Istnieje
obecne, nic wiecej. Tryska wieczne zrédlo sity, trwa wieczne dotkniecie,
rozbrzmiewa wieczny glos, nic wiecej”. Dalej w tym rozdziale Buber
méwi: ,Spotkanie z Bogiem przydarza si¢ czlowiekowi nie po to, by
zajmowal si¢ Bogiem, lecz by okazal w $wiecie sens. Kazde objawienie
jest powotaniem i poslaniem. Czlowiek jednak, zamiast je urzeczywi-
stnia¢, wcigz zwraca sie na powrdét ku objawiajacemu sie; zamiast
zajmowa¢ sie $§wiatem, chce zajmowacé sie Bogiem. Kiedy dokona tego
zwrotu, nie ma juz naprzeciw niego zadnego Ty, nie pozostaje mu nic
innego, jak umiesci¢é Ono-Boga w przedmiotowosci, uwierzyé w znajo-
mo$é Boga jako Ono i tak o Nim méwié™,

Buber rzadko méwi o jakims$ rodzaju jedynego objawienia. Méwi, ze:
»Wielkie objawienia, na ktére powolujg sig religie, sg podobne w istocie
do owych cichych objawien, jakie wydarzajg sie zawsze i wszedzie.
Wielkie objawienia, ktére znajdujg sie¢ na poczatku wielkich wspélnot,
w przelomowych momentach dziejéw ludzkich, sa niczym innym, jak
objawieniem wiecznym. Ale objawienie nie splywa przeciez przez
odbiorce na éwiat jak przez lejek. Ono porywa go, ogarnia caly jego
zywiol w calej swoistosci jego bytu i stapia sie z nim”. W objawieniu
zawiera sie spotkanie i Obecnosé, lecz nigdy bezposredni kontakt Boga
z jego stworzeniami. ,Czlowiek, ktéry jest ‘ustami objawienia' nie jest
glo$nikiem, narzedziem, lecz organem, samoistnie brzmigcym organem,
a glosi¢ znaczy przemieniaé™.

Istnieje wielka tolerancja i uznanie przez Bubera faktu zdolnosci do
wspblistnienia ,poteznych objawieni” religii §wiata. Miesigc weze$niej,
zanim rozpoczal swa korespondencje z O. Caesariusem, Buber napisat
do Karla Thieme, wydawcy Freiburger Rundbrief, i wyrazil swoje zdanie
na temat relacji zyda i chrzescijanina. ,Judaizm i chrze$cijanistwo
solidaryzujg sie ze sobg w tajemnicy naszego Ojca i Sedziego: tak wigc
zyd moze méwié o chrzescijaninie, a chrzescijanin o zydzie nie inaczej
jak tylko w leku i drzeniu wobec tajemnicy Boga. Jedynie na tym
fundamencie moze istnie¢ prawdziwe porozumienie pomiedzy zydem

8 Ibid. s. 108-109.

% Ibid. s. 113-114. Koncéwka tego fragmentu zmieniona wg tekstu angielskiego: ,[...]
and to sound means to modify” = ,[..] a glosié¢ znaczy przemieniaé¢”; w ttumaczeniu
Doktéra: ,[...] a glosié znaczy rozgtaszaé.”
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i chrzescijaninem”. W swoim pierwszym liscie do Caesariusa, z dnia 30
listopada 1949 roku, Buber uznaje integralno$é¢ wiasciwych im tradycji,
kiedy méwi, ze przyjal list Caesariusa jako pozdrowienie wymienione
s2wischen den Exilen des Menschen [pomiedzy miejscami wygnania,
jakie pozostaly czlowiekowi]”.

»Drogi Ojcze Caesariusie — otrzymalem dzisiaj Ojca list z drugiego
stycznia — i przyjalem jako jedno z tych zyczen, ktére w tej chwili
napelnione wigkszym niz kiedykolwiek potencjalem znaczenia, sa
wymieniane pomiedzy miejscami wygnania ludzi”. Buberowski opis
religii jako ,wygnania” byt punktem widzenia, ktéry przejat on, kiedy
wraz z Josefem Wittingiem, rzymskim katolikiem, i Viktorem von
Weizsidckerem, protestantem, zaktadal Die Kreatur (1926-1930). Dla
Bubera:

,Kazda religia ma swoje zrédlo w objawieniu. Zadna religia nie
jest absolutng prawda, zadna nie jest kawalkiem nieba, ktéry zstapit
na ziemie. Kazda religia jest prawda ludzka. Znaczy to, ze przedsta-
wia relacje jakiej§ szczegéllnej ludzkiej spolecznosci do Absolutu.
Kazda religia jest domem ludzkiej duszy, ktéra teskni za Bogiem,
domem z oknami, ale bez drzwi; potrzebuje tylko otworzyé okno,
a Boze §wiatlo przenika do wnetrza, ale je§li zrobie dziure w $cianie
i wydostane sie na zewnatrz, nie tylko staje sie bezdomny, ale otacza
mnie zimne §wiatlo: oto wygnanie, ktérego do§wiadcza czlowiek; tutaj
jest on na wygnaniu bardziej niz gdziekolwiek indziej, poniewaz
w swojej relacji do Boga jest oddzielony od ludzi z innych wspélnot;
i nie wczeéniej niz w odkupieniu §wiata mozemy zostaé wyzwoleni
i doprowadzeni do wspélnego §wiata Boga. Ale religie, ktore wiedzg,
ze sg zwigzane razem we wspélnym oczekiwaniu, mogg pozdrawiaé
sie wzajemnie, z wygnania do wygnania, z domu do domu poprzez
otwarte okna” (Friedman, III, 228-9).

Ale sg réwniez czasy, gdy nastepuje Zaémienie Boga, gdzie ,Nastapit
rozktad stowa. Slowo ma swg istote w objawieniu, dziata w zyciu
postaci, staje sie obowigzujgce we wladzy tego, co umarlo. Taki jest tor
i przeciwtor wiecznego i wiecznie obecnego slowa w dziejach”. A gdy
nastepuja czasy, kiedy ,[...] ukazuje sie¢ zywe stowo [...}, w ktérych
odnawia sie zlaczenie Ja 1 §wiata”, sg to réwniez czasy, ,w ktérych
dokonuje sie¢ wyobcowanie pomigdzy Ja i §wiatem, odrzeczywistnienie,
narastanie fatum”, kiedy ,[...] nadchodzi wielka groza i wstrzymanie

oddechu w ciemnosci, i przygotowujgce milczenie”’’.

1 1bid. s. 115.
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,2Nowe mys$lenie - ‘Myslenie mowy' [Speech-thinking]”
Franza Rosenzweiga

Terminy myslenie mowy i nowe myslenie sa praktycznie réwnoznacz-
ne. Dla Rosenzweiga — jak dla Hamanna, Rosenstocka-Huessy i innych
mys§licieli mowy — do§wiadczenie, czas méwienia i §wiadomos$é znaczenia
nazw sg pierwszorzednymi ludzkimi §rodkami odkrywania tajemnic
zycia i u§wiadamiania sobie swego potencjalu jako stworzenia. Razem
wziete, spos6b, miara i rytm istnienia odstaniajg sie tym, ktérzy potrafig
prawdziwie stuchaé ,muzyki istnienia”; tylko w ten spos6b myS$lenie
moze odzyskaé sw6j wlasciwy ton i poczucie misji. Prosze zwrécié uwage,
ze osoby zwigzane z grupg Patmos i z my$leniem mowy potraktowaly
powaznie rzeczywisto§é historii, sobie wlasciwych tradycji religijnych,
stworzenia, objawienia i odkupienia — bez oznajmiania innym, ze
prawdziwe klucze do Krélestwa maja byé w posiadaniu wylgcznie
teologéw. Janowa sceneria, wiek Ducha, Stowa/slowa, podzielana przez
tych myélicieli mowy umozliwia im wzajemne spotkanie pod egidg
Ducha, slowa — w mowie, w obrebie ich wlasnych unikatowych, ekspe-
rymentalnych, czasowych sytuacji. Inne wyrazenie, jakiego Rosenzweig
uzywa dla okres§lenia nowego mysélenia to ,filozofia doSwiadczeniowa”
(erfahrende Philosophie). To ukierunkowanie wynika jasno z wypowiedzi
Rosenzweiga na temat tych, ktérzy wplyneli na odkrycie przez niego
nowego myS$lenia i na napisanie Gwiazdy zbawienia.

»,Cokolwiek moze uczynié Gwiazda zbawienia, aby odnowié nasze
sposoby my$lenia, streszcza si¢ w tej metodzie”. Feuerbach odkryl to
jako pierwszy, a Hermann Cohen wprowadzit to do filozofii. ,,Glé6wny
wplyw wywart tutaj Eugen Rosenstock; péttora roku, zanim zaczaltem
pisaé, widzialem brudnopis opublikowanej juz teraz ksigzki Ange-
wandte Seelenkunde. Od tej pory ta nowa filozofia zostata objasniona
przez Hansa Ehrenberga i Viktora von Weizsickera; praca Rudolfa
Ehrenberga byta ,[..] pierwsza praca, ktéra podporzgdkowuje
doktryne organicznej natury prawu prawdziwego, nieodwracalnego
czasu. Martin Buber w swoim Ja i Ty oraz Ferdinand Ebner w pracy
Das Wort und die geistigen Realitditen, napisanej dokladnie w tym
samym czasie co moja ksigzka, zblizyli si¢ do sedna nowego myslenia
(zajmowalem si¢ tym w §rodkowej cze$ci Gwiazdy) niezaleinie od
wyzej wymienionych ksiagzek i od siebie nawzajem. Przypisy do mojej
pracy Judah ha-Levi podaja pouczajace przyklady praktycznego
zastosowania nowego mysSlenia”. Nie publikowane prace Florensa
Christiana Ranga odzwierciedlajg ,gtebokg wiedze o tym wszystkim”.

Dwa klasyczne migjsca w eseju Rosenzweiga Nowe myslenie, napi-
sane w 1925 r., opisuja mySlenie mowy i podkreslaja wage czasu i syn-
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chronizacji jako jej istotnych sktadnikéw: ,W nowym mysleniu metoda
mowy zastepuje metode myslenia utrzymujgca sie¢ we wszystkich wezes-
niejszych filozofiach. Myslenie jest bezczasowe i chce byé bezczasowe |[...]
Mowa jest zwigzana z czasem i zywi si¢ czasem i ani nie moze, ani nie
chce zrezygnowa¢ z tego elementu. Nie wie z géry, dokad dojdzie. Przyj-
muje od innych pouczenia. Faktycznie zyje na mocy zycia kogo$ innego,
niezaleznie od tego czy ten kto§ stucha opowiadania, czy odpowiada
w trakcie dialogu lub wlacza si¢ do chéru glos6w. Tyczasem myslenie
jest sprawg prywatna, nawet gdy kilku ludzi filozofuje wsp6lnie”.

W prawdziwej rozmowie umysly sg otwarte, a uszy chetne do tego,
by pozwoli¢ umystowi, zeby wplywaly na niego stewa innych. Nawet
rozpoczynajacy rozmowe nigdy w pelni nie wie z géry, co rzeczywiscie
powie, dop6ki nie ,oceni” sytuacji — doslownie, gra ja ,ze stluchu”.
Znaczaca rozmowa jest niezmiennie potaczona z wlasciwg porg [timing];
mowa wykorzystuje chwile i wydarzenie dzieje si¢. W podobny sposéb
nasze stowa sa chwytane, wydobywane z wnetrza, tworzone przez
chwile, jak bylo w przypadku Dawida, Jeremiasza i ewangelicznych
dialogéw. Jak mowa moze tworzyé nowe poczucie czasu, tworzy¢
przyszlo$é i znaczenie, tak réwniez pewien czas moze ujawniaé stowne
odpowiedzi nawet wbrew naszej woli czy nawet wbrew naszemu ,lep-
szemu osgdowi”. Produktywne my§$lenie przywigzane jest do méwienia
i doboru wlasciwej pory — jest to myS$lenie sprzezone z poleceniem,
rozkazem, pytaniem, czesto zaledwie ze spojrzeniem, skinigciem, jak
w przypadku, w ktérym zwr6cono sie¢ do kogos, nie wypowiadajac
zadnych stéw. Myélimy, poniewaz kto§ sie do nas zwrécil; nasze umysty
stojag na ustlugach mowy. Schleiermacher spostrzegl, ze potrzebuje
porzadku wéréd swych studentéw i w swojej sali wykladowej, aby mdc
my$leé. W przypadku sofistéw, to agonia (agones), walka sléw rzadzila
sofistycznym umyslem; natomiast dla Platona i Sckratesa dialog by?
narzedziem umozliwiajgcym umystowi ,widzenie” niezmiennych i wiecz-
nych form prawdy, pickna, dobroci i sprawiedliwo$ci. Dla Hemera, dia
Izraelitéw, dla sofistéw i retoréw takich jak Izokrates i Cycero, jak
réwniez dla pierwszych chrzescijan, stowo, ton i dobér wlasciwej pory
byly szczegélnie wazne dla znaczenia i zrozumienia. Szekspirowskie
stlowa: ,Sztuka ta jest tym, w co pochwyce sumienie kréla”, ilustruje
sposéb, w jaki stowa dotykaja, osiagaja, unaoczniajg nasze najbardziej
prywatne i u§wigcone obszary, wtedy i tylko wtedy, gdy sa wypowiadane
we wlasciwym czasie i z odpowiednig intonacja; sytuacje, o ktérych nikt
nigdy nie wie z goéry, czy nie ockazg sie kairosem.

W nastepnym fragmencie Nowego myslenia warto zwrdéci¢ uwage, ze

logiczne myslenie jest dla Rosenzweiga tozsame z tradycja samotnego
mys§liciela, dla Bubera — ,monologicznego mys§liciela”, dla ktérego czas
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i dobér wlasciwej pory sa elementami nieistotnymi. Logiczny mysliciel
,Zzna swe my$li z géry i objasnianie ich jest jedynie przyzwoleniem na
to, co uwaza za ulomno$é naszych Srodkéw porozumiewania sie”.
W rzeczywistosci owa ulomno$é nie wynika z mowy, lecz z czasu.
~Wymég czasu oznacza, Ze nie mozemy uprzedzaé, ze musimy czekaé na
cos; to, co jest nasze, zalezy od tego, co jest czyje§”. Tej prawdy, tak
podstawowej dla myslicieli mowy, zdaniem Rosenzweiga, nie moze pojaé
mys$lacy mysliciel. Rosenzweig méwi:

JUzywam terminu ‘my$lenie mowy' dla okre§lenia nowego
my$lenia. ‘Myélenie mowy’ jest oczywiscie ciagle pewng formg
my$lenia, tak jak stare myslenie, ktére zalezalo jedynie od myélenia,
nie moglo trwaé bez wewnetrznej mowy. Réznica pomiedzy starym
i nowym, ‘logicznym' i ‘gramatycznym' mysleniem nie lezy w tym,
ze jedno jest ciche, podczas gdy drugie jest styszalne, lecz w tym, ze
to drugie wymaga innej osoby i traktuje powaznie czas — w rzeczywi-
stosci te dwie rzeczy sg identyczne. W starej filozofii ‘myslenie’
oznacza mys$lenie dla nikogo innego i méwienie do nikogo innego
(mozna tu, jesli kto§ woli, zastgpié¢ stowo 'nikogo' stowem ,kazdego”
lub ,calego $wiata”). Ale 'méwienie’ oznacza méwienie do kogo$
i myélenie dla kogo$. A ten ktos$ jest zawsze kim§ okres§lonym, kim§
kto nie ma jedynie uszu, jak ‘caly §wiat', ale réwniez usta”.

Nowy mysliciel to ktos, kto ,,uzywa metody zdrowego rozsadku jako
metody mys$lenia naukowego”. Co odréznia madry zdrowy rozsadek od
niemadrego? Znéw odpowiedZ lezy w poczuciu czasu i doboru wlasciwej
pory. ,Zdrowy rozsadek czeka, wciaz zyje; nie posiada staltych idei; wie
wszystko: ale tylko ,we wlasciwym czasie”. To jest sekret nowego
myslenia; pozwala nam ono uchwycié znaczenie ,rozumienia w czasie”
w wierszu Goethego:

»,Dlaczego prawda jest tak straszliwie

Odlegta? Pograzona w glebinach tajemnicy?

Nikt nie spostrzega we wlasciwym czasie! Gdyby$Smy
Cho¢ spostrzegali we wlasciwym czasie, jakze stodka
Bylaby prawda, jakze mita dla oczu!

Jakze bliska i gotowa dla naszej dtoni!”

Jak Hamann zaatakowal kantowskie odrzucenie do$wiadczenia
zdrowego rozsadku i zwigzanego czasem codziennego jezyka na rzecz
sztucznego i abstrakcyjnego $wiata bezosobowego rozumu i matematyki,
tak i Rosenzweig na podobieristwo Hamanna twierdzil, ze wszelkie
poznanie jest zwigzane czasem. Rosenzweig najdramatyczniej stwierdza
to w ksiedze otwierajacej Gwiazde zbawienia, zatytulowanej O mozli-
wosci poznania wszystkiego — Przeciw filozofom!: ,Wszelkie poznanie
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Wszystkiego bierze swdj poczatek w $mierci, w leku przed $miercig.
Filozofia podejmuje sie odrzucenia strachu rzeczy ziemskich, pozbawie-
nia $mierci jej trujgcego zadla, a Hadesu — jego zgubnego tchnienia”.
W ksiazce Rozumienie chorych i zdrowych, bedacej popularyzacjg
Guwiazdy, Rosenzweig powtarza ten temat: ,Zycie nie jest wieczne.
Plynie od narodzin ku $mierci [...] Zycie przezywa si¢ ku $mierci”. Jego
przyjaciel, Rosenstock-Huessy, powiedzialby: ,Gréb jest onem czasu”.
W ksigzce Rozumienie chorych i zdrowych lekarz w sanatorium zdiagno-
zowal objawy pacjenta jako ,ostra apoplexia philosophica”, ktéra wynika
z tego, ze jest on oderwany od swoich codziennych ,do§wiadczalnie”
kontrolowanych sytuacji zyciowych. Pacjent zaczyna powracaé do
zdrowia psychicznego poprzez odpowiadanie na ,terapie $rodowiskowo-
doswiadczeniows”, ktéra jest zwigzana czasem i mowa. Dopiero po
poddaniu sie takiej kuracji pacjent jest zné6w w stanie widzie¢ Boga-
czlowieka-§wiat w ich wlasciwych relacjach, tak jak sg mu one ukazywa-
ne przez mowe i czas. Wyleczony pacjent uswiadamia sobie, ze ,rzeczy-
wistosé [...] ma swojg terazniejszosé, przeszloéé i przysztosé, bez ktérych
nie mozna jej [...] we wlasciwy sposdb poznaé. Rzeczywistosé [...] ma swa
przeszlo§¢ 1 swa przyszlo§é, niekonczaca sie przeszlo$é i wieczng
przyszloéé. Poznawac Boga, §wiat i czlowieka to wiedzieé, co oni robia,
lub co sie z nimi dzieje w tych czasach rzeczywistosci, i wiedzie¢, co
czynig sobie nawzajem, oraz co sie z nimi dzieje wskutek wzajemnego
dzialania”. Jak w przypadku Hamanna, w jego rozprawie o owej tajem-
niczej nici, ktéra jednoczy i nadaje sens opowiesci biblijnej, tak
i u Rosenzweiga, podazamy za mowg i czasem, a nie za my$la.

,2Nowe myslenie” wytwarza nowy typ mysliciela, kogo$, kto ,stoi
pomiedzy filozofig i teologig”. Podczas gdy ,kwestie teologiczne
towarzyszyly nowemu mysleniu w jego wysunieciu sie¢ na czolo,”
metoda i centrum jego uwagi nie dotyczyly ,probleméw religijnych”,
choé¢ zajmuje sie ono nimi na réwni z ,problemami logiki, etyki
i estetyki”. Jezeli kto§ chce, pomimo tych zastrzezen, nazywac te
metode teologiczna, twierdzi wtedy, ze jest ,nie mniej nowa jako
teologia, niz jako filozofia”. ,Zreszta, Bég nie stworzyl religii; On
stworzyt §wiat”. U swych poczatkéw judaizm i chrzescijanistwo byly
czym$ catkiem a-religijnym; nawet po ich zinstytucjonalizowaniu
kazda z nich miata ,sktonno$é do przezwyciezenia statosci instytucji
religijnej i do powrotu na otwartg przestrzen rzeczywistosci”.

Orientacja

Chrzescijanom otwartym na wyzwanie mys$lenia mowy, zalecam
nastepujace mysli mojego nauczyciela, Rosenstocka-Huessy:
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(1) ,,Wszystkie rzeczy zostaly uczynione przez Stowo. Na poczatku nie
byto umystu ani materii. Na poczatku bylo Stowo. Swiety Jan byt
w §cistym sensie pierwszym teologiem chrzeScijariskim, poniewaz byl
ogarniety ,przemozng checig méwienia” [spokenness] o wszystkich
znaczacych wydarzeniach”.

(2) ,Tak wiec trzeci artykul wyznania wiary jest specyficznie
chrzescijaniski: odtad Duch Swiety czyni Czlowieka partnerem w swym
stwarzaniu. Na poczatku Bég powiedzial: ‘Uczyrimy czlowieka na nasze
podobieristwo' (Rdz 1, 26). W tym $§wietle Ojcowie KoSciota interpreto-
wali ludzka histori¢ jako proces upodabniania Czlowieka do Boga.
Nazywali to ,antropurgia”: jak hutnictwo wydobywa metal z rudy, tak
antropurgia wydobywa prawdziwe wnetrze czlowieka z jego surowej
substancji fizycznej. Chrystus w centrum historii umozliwia nam
swiadome uczestnictwo w tym czlekotwérczym procesie i uczenie sie jego
praw”.

(3) ,Cogito ergo sum to teza — z uwagi na swoje wspélzawodnictwo
z teologig, bardzo jednostronna. My, mySliciele powojenni, jeste$my
bardziej pochtonigci sprawg przetrwania prawdziwie ludzkiego spole-
czenstwa, anizeli rozstrzasaniem natury prawdziwego Boga, czy tez
prawdziwego charakteru przyrody. Postulujac stworzenie prawdziwie
ludzkiego spoleczenistwa, jeszcze raz zadajemy pytanie o prawde, lecz
naszym podstawowym celem jest zycie prawda w spotecznosci ludzkiej.
Prawda jest boska i w boski spos6b zostala nam objawiona — credo ut
intelligam. Prawda jest czysta 1 mozna jg stwierdzaé naukowo — cogito
ergo sum. Prawda jest zywa i dlategc musi mieé¢ swéj wyraz spoleczny
— Respondeo etsi mutabor [Odpowiadam, choé ulegne przemianie™*.

(4) ,Kiedy méwimy, stwierdzamy, ze zyjemy, poniewaz zajmujemy
Srodek, z ktérego oczy patrza do tylu, do przodu, do wewnatrz i na
zewnatrz. Méwié — to miesci¢ si¢ w §rodku Krzyza Rzeczywistosci”.

(5) ,Metoda gramatyczna jest sposobem, dzigki ktéremu czlowiek
uSwiadamia sobie swoje miejsce w historii (wstecz), w §wiecie (na
zewnatrz), w spoleczeristwie (do wewnatrz), w przeznaczeniu (do
przodu). Metoda gramatyczna jest dodatkowym czynnikiem rozwoju
samej mowy; poniewaz skoro mowa nadala czlowiekowi ten kierunek
i orientacje co do jego miejsca we wszech§wiecie poprzez wieki, potrzeba
dzisiaj dodatkowej $wiadomos$ci tej potegi kierunku i orientacji.
Gramatyka jest samo$§wiadomoscig jezyka, tak jak logika jest samoswia-
domoscig my$lenia”.

! Bugen Rosenstock-Huessy, Out of Revolution, Norwich, Vermont 1969, s. 740-1.
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(6) ,Chociaz wierze, ze Koéci6l jest tworem Bozym i ze Symbol
Atanazjanski jest prawdziwy, wierze takze, ze w przyszlosci bedzie
mozna tchngé nowe zycie w Kosciél i jego ,Wierze” tylko dzigki
postugom $wiadczonym bez rozglosu i anonimowo. Natchnienia Ducha
Swietego nie pozostang w murach widzialnego i nauczajacego Kosciota.
Trzecia forma, Kosciél stuchajacy, bedzie musial uwolnié sie od
dawniejszych sposobéw oddawania czci, a zachecaé wspélnote wiernych
do przezywania swej nadziei we wspélnym trudzie i cierpieniu w gru-
pach bez nazwy i przynalezno$ci wyznaniowej, i by w ten sposéb
oczekiwali i nastuchiwali przyjsécia nowego pocieszenia, ktére wybawi
wsp6lczesne zycie od przekleristwa rozbicia i zmechanizowania. Przez
taka pokute mozemy mie¢ nadzieje na ocalenie naszych hymnéw,
wyznanh wiary i historycznych Kosciotéw od zniszczenia w nadchodza-
cych czasach. Samo chrzescijaristwo moze powstaé¢ z martwych, jesli
teraz porzuci swéj egocentryzm.”*?

Mysli z innych stron:
Richard Rorty, Isaiah Berlin i Walter J. Ong SJ

Pamigtajmy zawsze o stowach Tennysona: ,Nasze male systemy
maja swdj dzieri i przestajg istnieé; sa jedynie zepsutymi obrazami
Ciebie, o Panie”, i Nietzschego: ,Pragnienie systemu zdradza brak
uczciwosci. The 17th Century Background Basila Willy, Rheioric and
Philosophy: The Humanist Tradition Ernesto Grassi, Existentialism and
the Modern Predicament F. H. Heinemanna oraz Philosophy and the
Mirror of Nature Richarda Rorty'ego budujg na tych zalozeniach i warte
sg Panstwa uwagi. Cho¢ jako filozof nie podchodze do mego tematu tak
jak Rorty, on i ja ksztaltowaliSmy sie w tradycji, z ktérej kazdy z nas sie
w pewnym momencie wylamal w sposéb raczej dramatyczny. Tytuly roz-
dzialéw w trzeciej czesci pracy Rorty'ego, takie jak: Od epistemologii do
hermeneutyki, Hermeneutyka i budowanie i Filozofia w rozmowie
ludzkoséci sugerujg kierunek zmian w jego my§leniu. Ten rodzaj pracy
moze byé uzyteczny dla tych, ktérzy podchodza do naszego tematu
z bardziej tradycyjnej perspektywy filozoficznej — zaleznie od czyjej$
definicji ,filozofii”.

Warto rozpoczaé rozwazania od ,Wprowadzenia” Rorty'ego, poniewaz
oczyszcza ono atmosfere, podsumowuje zalozenia, czy tez ,fundamenty”
tradycyjnego zachodniego filozofowania od Kartezjusza do Kanta,
i podsuwa jako alternatywe to, co Rorty nazywa ,filozofig budujacg” —

2 The Christian Future, Or The Modern Man Outrun. N.Y. 1966, s. 127-8.
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zajmowanie si¢ filozofig jako rozmowsg o otwartym zakonczeniu. Za-
sadniczo zgadzam sie z podstawowymi krytycznymi ocenami Rorty'ego,
z wyjatkiem tego, ze zamiast szuka¢ odpowiedzi u Heideggera, Wittgen-
steina i Dewey'a, wole sformulowania o bardziej otwartym zakoriczeniu,
oparte na mowie i jezyku w Metanomice Rosenstocka-Huessy i Metalin-
gwistyce Michaita Bachtina, uzupelnione o mysli Rosenzweiga, Bubera,
Waltera J. Onga SJ i Izajasza Berlina.

Proponuje nastepujace stwierdzenie Rorty'ego, dawniej wiernego
tradycji 1 wielce powazanego filozofa amerykariskiego, jako rodzaj via
negativa, jako dobre podsumowanie, tego, co Rosenstock-Huessy 1 inni
L~mySliciele usitowali obali¢, spedzajac nad tym cale zycie”. Rorty koriczy
swe Wprowadzenie tymi stowami:

»,Mam nadzieje, ze po tym, co powiedziatem, stalo sie jasne, dlaczego
wybralem tytul: ‘Filozofia i zwierciadto natury'. Raczej obrazy, niz
sady, metafory niz stwierdzenia faktéw wyznaczajg wigkszo$¢ naszych
przekonan filozoficznych. Zniewalajacy urok ma dla tradycyjnej filozofii
obraz umyshu jako wielkiege zwierciadla, zawierajacego rozmaite
przedstawienia — trafne i nietrafne — zwierciadla, ktére mozna badaé
czystymi, nieempirycznymi metodami. Gdyby nie koncepcja umysiu jako
zwierciadla, to nie mialaby sensu wspélna Kartezjuszowi i Kantowi
strategia osiaggania coraz trafniejszych przedstawieri poprzez, by tak
rzec, sprawdzanie, naprawianie i polerowanie tego lustra. Gdyby zas
formulowane ostatnio wymagania, aby filozofia byla ,analizg pojeciowg”
lub ,analizg fenomenologiczng”, lub ,wyja$nianiem znaczen”, lub
badaniem ,logiki naszego jezyka” czy ,struktury kenstytuujacych aktéw
$wiadomosci”, pozbawié intencji realizacji powyzszej strategii — stracity-
by one sens. Takie wla$nie wymagania wy$miewal Wittgenstein w Do-
ciekaniach filozoficznych i pod jego to przywédztwem rozwdj filozofii
analitycznej zmierzal ku ,postpozytywistycznemu” stanowisku, jakie
zajmuje ona obecnie. Ale wittgensteinowski dar dekonstrukeji wyobra-
zefi roztaczajgcych dotad zniewalajacy urok wymaga uzupelnienia
o myslenie §wiadomie historyczne — u§wiadomienie sobie Zrédla catej tej
metaforyki zwierciadla — a w tym, jak sadze, Heidegger ma najwickszy
udzial. Jego spos6b ujmowania historii filozofii pozwala dostrzec greckie
poczatki kartezjariskiej metaforyki i jej przemiany w ciggu ostatnich
trzech wiekéw. Tym samym dzieki niemu mozna ,zdystansowaé si¢” od
tradycji. Jednak ani Heidegger, ani Wittgenstein nie przybliza nam
historycznego zjawiska rozwoju metaforyki zwierciadta w kontekscie
spolecznym — procesu opanowywania umystowosci Zachodu przez meta-
fory optyczne. Obydwu interesowata raczej jednostka, kto§ wyjatkowo
uprzywilejowany, a nie spoleczeristwo - szanse ustrzezenia siebie
samego przed banalnym samooszukiwaniem sie, typowym dla ostatnich
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dni rozpadajacej sie tradycji. Dewey natomiast, chociaz brak mu bylo
dialektycznej ostrosci Wittgensteina i erudycji historycznej Heideggera,
swe polemiki z tradycyjna metaforyka zwierciadta tworzyl na podstawie
wizji nowego spoleczenistwa. W kulturze tego idealnego spoteczeristwa
miejsce dominujacego dotychezas idealu poznania obiektywnego zajmuje
ideal doskonalenia estetycznego. W kulturze tej sztuka i nauka bylyby,
moéwige stowami Deweya, ,niewymuszonymi kwiatami zycia”. Chciatbym
wierzy¢, ze oskarzenia o ,relatywizm” i ,irracjonalizm”, miotane swego
czasu pod jego adresem, teraz jesteSmy zdolni uznaé tylko i wylacznie
za bezmySlne reakcje obronne ze strony tradycji filozoficznej, ktora
atakowal”.’* Wczeéniej Rorty powiedzial: ,W rozdziale 6smym wykorzy-
stuje pewne idee Gadamera i Sartre'a dla uwypuklenia przeciwieristwa
miedzy filozofia ‘systematyczng’ a ‘budujacg’, oraz dla unaocznienia
stosunku miedzy filozofig ,anormalng”, nie przystajaca do kartezjansko-
kantowskiego schematu, a filozofig ,normalna”. Za cel filozofii Wittgen-
steina, Heideggera i Deweya uznaje zbudowanie czlowieka — pomoc
swoim czytelnikom, czy w ogéle spoleczenstwu, w wyzwoleniu sie spod
jarzma przestarzalego slownictwa i postaw — a nie ,ugruntowanie”
prze$wiadczen i zwyczajéw terazniejszosci”.'* W kolejnym fragmencie
Rorty opisuje ,tradycyjny wzorzec kartezjarisko-kantowski”, tj. tradycyj-
ng filozofie jako ,prébe ucieczki od historii” (Rorty, 9-13).

W roku 1938, pigédziesigt lat przed powstaniem pracy Rorty'ego,
Rosenstock-Huessy zaproponowal swoja wlasng alternatywe dla karte-
zjanskiego dziedzictwa w swojej Metanomice, ktéra zarysowal w ksigzce
Out of Revolution: Autobiography of Western Man, oraz w eseju in
Defence of the Grammatical Method.

»sMetanomika zatem moze by¢ interpretowana jako poszukiwanie
wszechobecnosci Boga w najbardziej sprzecznych ze sobg wzorcach
ludzkiego spoleczenstwa. Nic dziwnego, ze choé wszystkie one
wspoéldzialaja, muszg réwniez uzywaé réznych metod; logiczna,
czyli dialektyczna ma na celu wyjasnianie rozbiezno$ci miedzy
zdaniami [...] Gramatyczna, czyli dialogiczna: wszyscy ludzie sg
jednakowi; nie wszyscy ludzie sg rézni. Czuje, ze w tym drugim
zdaniu jesteSmy w centrum probleméw spolecznych przyszlosci.
Paradoks istoty ludzkiej w spoteczeristwie polega na tym, ze czlowiek
jest oddzielng jednostka dbajaca o wlasng korzysé i ze jest zarazem
wspéttowarzyszem zatroskanym o wspélne dobro.”*

3 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, ttum. Michal Szczubiatka, wyd. Spacja,
Warszawa 1994, s. 16-17.

" Ibid. s. 16.

15 In Defense of the Grammatical Method, w: Speech and Reality. Vermont, Norwich
1970, s. 42.
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Na poparcie pogladu Rosenstocka-Huessy na spoteczenistwo, jako na
skladajgce sie z przeciwstawnych wzorc6w zachowan, chciatbym powotaé
si¢ na poczucie rzeczywistosci Isaiaha Berlina, ktére okresla on jako
spolemiczny liberalizm” lub ,polemiczny pluralizm wartosci”. Wedlug
Johna Graya Berlin uwaza, ze ,[..] najwyzsze ludzkie wartosci sg
obiektywne, ale nieredukowalnie réine, ze kl6ca sie z sobg i czesto sg
nie do pogodzenia, i ze czasami, gdy wchodza ze soba w konflikt, sa
niewsp6lmierne; to znaczy nie sg por6wnywalne przy pomocy jakiejkol-
wiek racjonalnej miary [...] W zyciu politycznym i w dziedzinie etyki jest
wiele sytuacji, kiedy musimy dokonaé¢ radykalnego wyboru miedzy
dobrem i ztem, kiedy rozum opuszcza nas w krytycznej chwili, i cokol-
wiek byémy uczynili, prowadziloby to do szkody, a nawet do tragedii”.
Gray nazywa polityczny punkt widzenia Berlina ,[...] polemicznym
liberalizmem, wyprowadzajac ten zwrot z greckiego stowa agon, ktérego
znaczenie zawiera zaré6wno wspélzawodnictwo, czy rywalizacje, jak
i konflikt postaci w tragicznym dramacie. Przez kontrast zdominujacym
liberalizmem naszych czaséw, ktére w swym zgdaniu, by fundamentalne
wolnosci, prawa czy zadania sprawiedliwoéci byly (czy tez naprawde
musiatyby by¢) zgodne i harmonijne, sg przesadne w swoim optymizmie,
liberalizm Berlina jest stoickim i tragicznym liberalizmem nieuniknione-
go konfliktu i niepowetowanej utraty wartoSci wewnetrznie ze sobg
skléconych. Poniewaz nie podziela on nadziei (ani zludzend) panujacych
liberalizméw naszych czas6w ani tych z przeszlosci, co do zgodnosci
podstawowych wolnodci i réwnoSci, ani nie popiera filozofii historii
reprezentowanych przez wigéw, z ktérymi te liberalizmy sg powigzane
i od ktérych zaleza, mys$l polityczna Berlina daje mozliwo$é ozywienia
liberalnej tradycji intelektualnej” (Gray, 1-2).

W rozdziale Voice and Opening Closed Systems, w swajej pracy
Interfaces of the Word: Studies in the Evolution of Consciousness and
Culture méj przyjaciel Walter J. Ong SJ méwi: ,Miejsce, w ktérym
niezalezne systemy spotykaja si¢ i oddzialuja na siebie nawzajem czy
komunikujg sie ze sobg nawzajem, nazywane jest stykiem [interface].
Koncepcja tak zdefiniowanego ,styku” powoduje trudnosci, bo jesli
systemy sa niezalezne, jak moga wzajemnie na siebie oddziatywaé?
Trudnosci nie wynikajg jedynie z koncepcji samego ,styku”, ale bardziej
bezposrednio z koncepcji ,systemu”, a szczegélnie z koncepcji ,niezalez-
nego systemu”, poniewaz niezalezno§é systemu jest w ostatecznej
analizie zawsze niezaleznoScia wzgledng. Wedlug definicji Paula
S. Weissa ,[...] system jest ‘raczej ograniczonym kompleksem' ‘wzgled-
nie powigzanych fenomenéw' ktéry ‘zachowuje wzglednie niezmienny
wzorzec' pomimo ‘ wysokiego poziomu zmiennoéci [...] pomiedzy jego
elementami skladowymi.' Stowa ‘raczej' i ‘wzglednie' sy rozmyélne
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i znaczace. Krétko méwigc, zaden system nie jest nigdy catkowicie
zamkniety, catkowicie niezalezny. Wszystkie one wchodza w relacje
z czymS§ innym niz one same” (Ong, 334-5).

Zakoficze odpowiednim cytatem z Waltera Onga, ktory nie tylko byt
zapalonym czytelnikiem pism Rosenstocka-Huessy, ale nawet odwiedzit
go w Vermont prawie czterdziesci lat temu. Ojciec Ong zakoniczyl swoje
wyklady na Yale University (1964), The Presence of the Word: Some
Prolegomena for Cultural and Religious History [Obecnoéé stowa:
Prolegomena do historii kultury i religii] tymi stowami:

»olowo pozostaje dla nas u swych podstaw tajemnica, punktem
odniesienia w §wiecie zmystéw bedagcym w najblizszym zwigzku
z owg drugg tajemnica, ktéra jest samym rozumieniem. Stowo jest
punktem odniesienia majacym historig, i to ztozong [...] Poprzez
stowo méwione [...] zdolnosé czlowieka do refleks;ji jest aktualizowa-
na, w miare jak wchodzi on w coraz glebszg wspélnote z wszech§wia-
tem wokél niego, z innymi ludZmi i z sobg samym”.

Ukazujac siebie czlowiekowi w swoim Stowie, Bég, taki jak jest znany
w hebrajskiej i chrzesécijarniskiej tradycji, wszedl tym samym w proces
samo-$wiadomosci czlowieka, refleksyjnej obecnosci w §wiecie, w we-
wnetrzng strukture historii wewnatrz ludzkiej psyche. Stowo Boga
w Starym Testamencie bylo jego ujawnieniem sie i jego dzialaniem
i jego mocg. W Nowym Testamencie jest tym wszystkim, a ponadto
szczegblnie Jego Synem, Jezusem Chrystusem, samym Bogiem, do kté-
rego Tomasz Apostol powiedzial: ‘Pan méj i Bég méj' (J 20, 28). Samo
Weielenie jest wydarzeniem nie tylko w obiektywnym $wiecie, ale
réwniez w historii porozumiewania sie, w tajemnicy glosu.

Ci, ktérzy majg wiare, inaczej czytajg histori¢ i — jak sgdze — pelniej
niz inni, ale z wiarg czy bez, wszyscy musimy zajmowaé sie tymi
samymi danymi, a po$réd tych danych znajdujemy nie tylko wypracowa-
ne transformacje stowa, ktére podazajg za swym pierwotnym méwionym
istnieniem, ale réwniez permanentng nieredukowalnoscig stowa méwio-
nego i samego glosu. Tajemnica glosu nie jest jedyng tajemnicg posréd
zmysléw. Istnieje réwniez bezgraniczna tajemnica innego rodzaju
w widzeniu, i dalsza tajemnica w dotyku, jak réwniez w smaku i po-
wonieniu. Ale tajemnica glosu przynosi najwiecej rozumienia i jednosci,
jest najbardziej osobiscie ludzka i w tym sensie najblizsza boskoéci”
(Ong, 323-4).

Na poczatku swej pracy ojciec Ong umiescit cytat wziety od Rosen-
stocka-Huessy: ,Erfahrungen ersten Grades, ersten Ranges werden
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nicht durch das Auge gemacht”. [Do$wiadczenia pierwszej Kklasy,
pierwszego rzedu nie sg dzietem oka).

Zakonicze cytatem z Hamanna, ktéry wykorzystatem w mojej ksigzce:
Teraz, moi przyjaciele i stuchacze! ,Méwcie, abym mégt was zobaczyé”.
Dziekuje!

Z oryginalu angielskiego przetozyl Mirostaw BOZEK SJ
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SPEECH AND REALITY IN THE THIRD MILLENNIUM:
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Summary

Perhaps the burning issue facing us today is how people from
different cultural backgrounds can live together or in close proximity
with one another and preserve their identities without destroying one
another. This topic is important to me because I believe that new
understandings about what we mean by the terms ,speech” and ,reality”
may contribute towards an improvement in our ability to work together
with peoples of diverse backgrounds in order to create a more caring an
humane planete. As I approach my three score and ten years of life and
think about the importance for future generations of the legacies of my
teacher Eugen Rosenstock-Huessy, of Mikhail Bakhtin, Martin Buber
and Franz Rosenzweig, two Christians and two Jews, whose lives and
writings have also influenced my own life and thinking. I would single
out their insights into speech and language as worthy of serious
attention by future generations. When asked by students and colleagues
if there is a single unifying theme that we should focus our energies on,
without hesitation, I say: speech and reality.

In an earlier article in Forum Philosophicum, (T.2, 1997, 131-158),
I stated that societal concern and welfare were central and pervasive in
Rosenstock-Huessy's life and metanomics as they were in the life and
meta or translinguistics of Mikhail Bakhtin. Although each responded
quite differently to the social ills they encountered, Bakhtin and
Rosenstock-Huessy had discovered that the religious power of speech
and language arose out of life crises — that their theoria stemmed from
their praxis, from the encounter of their minds, intellects, and spiritual
autobiographies, with the revolutionary circumstances of their times.
The role that the speech and language can play in creating more
peaceful an productive planetary co-existence was a pervasive theme in
their lives and writings.
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In this article, I begin with the importance of speech and language
to J. G. Hamann and Rosenstock-Huessy, but focus primarily on the
centrality of these themes in the dialogical writings of Martin Buber
and in Franz Rosenzweig's speech-thinking. I also offer insights from
Richard Rorty, Isaiah Berlin and Walter J. Ong S.J. to provide
a broader context for my remarks.

Some of the basic assumptions in my approach to this topic are:

»

1. Whatever we call or mean when we use the term ,real” or ,reality
is a speech/language creation. we give meanings to that which over and
around us through our powers of speech, through names, memories, and
recorded history — which Walter Ong S.J. calls ,arrested dialogue”.
Similarly, the speech/language-shaped reality within which we
consciously or unconsciously exist, has coined us or left its stamp or
imprint on us, and in turn shapes our view of reality, informs our minds
and shapes our use of speech: i.e. how we speak, the words we use.

2. From the perspective of speech/language created realities, our
histories, empires, and the world's greatest religious communities as well
as the smallest community of I and Thou, are the creations or affirma-
tions of language. Hence, what we call ,the true”, ,the real”, or even ,our
God” is so by virtue of oaths, pledges, acts of faith, or intellectual,
philosophical, or ideological commitments, by those making such
affirmations.

3. Implicit in this approach is the assumption that what we call
Htrue” or ,real”, is in some sense relative, because human language by
definition is limited and concrete.

4. To understand these language-created ,realities” and/or ,truths”
I employ Rosenstock-Huessy's ,Cross of Reality” — namely, that each and
every language-created community has a past and future in time, and
inner and outer face or dimension in space.

To sum up, whatever we mean when we use terms like: ,truth”, the
real”, or ,reality”, these are speechl/language creations within the
space/time life of humans.

For those trained in more traditional philosophy and language
theory, Richard Rorty's Philosophy and the Mirror of Nature (1979:
Princeton) and Leslie Dewart's Evolution and Consciousness: The Role
of Speech in the Origin nad Development of Human Nature (1989:
Toronto), discuss some of the more fundamental philosophical and
linguistic issues and problems implicit in my article. Rorty's work was
used in my article; I was only recently introduced to Leslie Dewart's
important book.



