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MOWA I RZECZYWISTOSC W TRZECIM TYSLVCLECIU: 
DZIEDZICTWO EUGENA ROSENSTOCKA-HUESSY, 

MICHAILA BACHTINA, MARTINA BUBERA 
I FRANZA ROSENZWEIGA^ 

Mam nadziejy, ze mieli Panstwo okazj§ przeczytac möj artykul 
0 metanomice Rosenstocka-Huessy i metalingwistyce Bachtina, jaki 
ukazal si§ w ubieglym roku w Forum Philosophicum dzi^ki zaintereso-
waniu waszego Prowincjala dra Adama Zaka pismami tych osöb. 
Artykul opublikowany w Forum Philosophicum jest tekstem wykladu, 
ktöry wyglosilem w Krakowskim Kolegium Jezuitöw, gdzie bylem gos-
ciem ojca Zaka, za czasöw jego tam rektorstwa. Uwazam tamten artykul 
za wazne uzupelnienie i tio dla obecnej prezentacji i zemimj^, rozpoczne. 
chc§ zacytowac z niego niewielki fragment 

„Zainteresowalem si^ pracami i dzieiem Bachtina i Rosenstocka-
Huessy, gdy stwierdzilem, ze obaj mysliciele odkryli, iz religijna moc 
mowy i j^zyka wyrasta z kryzysöw zyciowych, iz Qeiüpia (theoria) 
przez nich stworzona zbudowana jest na gruncie Tip&^is (praxis) 
i czerpie sw^ sil^ ze zderzenia ich doswiadczen duchowych i intelek­
tualnych z burzliwymi przemianami otaczaj^cej ich wspölczesnosci. 
Wyklad niniejszy to pröba nawi^zania dialogu z osobami o podob-
nych zainteresowaniach. Chcialbjrm w nim takze zwröcic uwag? 
moich sluchaczy na znaczenie metalingwistyki, gloszonej przez 
„nieortodoksyjnego" prawoslawnego teoretyka literatury i filozofa 
j^zyka, Michaila Bachtina, oraz metanomiki „rewolucyjnego konser-

^ Artykul jest tiumaczeniem tekstu wykladu wygloszonego w dniu 13 Hstopada 1997 
r. na zebraniu Kola Naukowego Studentöw Wydziahi Filozoficznego Towarzystwa 
Jezusowego w Krakowie. 
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watysty", chrzescijanskiego myäliciela mowy, filozofa spolecznego 
Eugena Rosenstocka-Huessy, dla tych, ktörzy zastanawiajg^ si§ nad 
rolq,, jak^ spoleczno-religijne modele filozofii i socjologii, oparte na 
mowie i j^zyku, mogq odgrywac w d^^zeniach do zaprowadzenia 
pokojowego i twörczego wspölistnienia na calej naszej planecie".^ 

Gdy spoglqdam na siedemdziesiqt lat mego zycia i mysl? o znaczeniu 
dla przyszlych pokolen dziedzictwa mojego nauczyciela Eugena Rosen­
stocka-Huessy, Michaiia Bachtina, Martina Bubera i Franza Rosenzwei­
ga, dwöch chrzescijan i dwöch zydöw, ktörych zycie i pisma wplyn^ly na 
moje zycie i myslenie, wyTÖzniib3mi ich wnikliwy wglg^d w mowq i jqzyk 
jako to, CO warte jest szczegölnej uwagi przyszlych pokolen. Gdy stu-
denci lub wspölpracownicy pytajq mnie, czy jest jakis jeden glöwny 
temat, na ktörym powinnismy skupic naszq energi?, möwi? bez waha-
nia: mowa i rzeczywistoäc, 

Pozwolq Panstwo, ze rozpoczn? od poczynienia ki lku zalozen, a potem 
poprosz? Panstwa o opini?. Möj nauczyciel, Rosenstock-Huessy, rozpo-
czynal cz?sto eseje od mihi propositum est, aby przyciqgnqc uwag? 
czytelnika. Tego wlasnie che? teraz spröbowac: podac zarys podstawo­
wych zalozen mojego podejScia do naszego tematu, co zapewni nam tlo 
czy tez ramy dla dyskusji. 

1. Cokolwiek nazywamy czy tez mamy na mysli, uzywajqc terminu 
„rzeczywisty'' lub „rzeczywistoäö", jest tworem mowy Ijqzyka, Dziqki naszej 
sile jqzyka, poprzez slowa, wspomnienia i historyczne zapisy, nadajemy 
znaczenie temu, co jest ponad nami i dokota nas. Ojciec Walter Ong SJ 
nazywa to „zatrzymanym dialogiem". Podobnie, rzeczywistoäö ksztatto-
wana przez jqzyk, w ktörej äwiadomie lub nieäwiadomie bierzemy udziat, 
oddzialata na nas, wycisnqta swoje piqtno lub pozostawila gtqboki älad. 
Z kolei wplywa na nasz poglqd na rzeczywistoäc, zmienia naszq 
mentalnoäc i ksztaltuje mowq: sposöb wyrazania siq i zasöb slöw. 

2. Z perspektywy naszych uksztaltowanych przez mowqljqzyk rzeczy-
wistoäci nasze historic, imperia i wielkie wspölnoty religijne äwiata, jak 
röwniez najmniejsza wspölnota - ja i ty, to wszystko twory lub twierdze­
nia jqzyka. 

3. W podejäciu tym ukryte jest zalozenie, ze wszystko, co nazywamy 
„prawdziwym" illub „rzeczywistym", jest w pewnym sensie wzglqdne, 
poniewaz ludzki jqzyk ze swej istoty jest ograniczony i konkretny. 

4. Zapraszam Panstwa do zrozumienia tych utworzonych przez jqzyk 
„rzeczywistoäci" illub „prawd" w kategoriach „Krzyza Rzeczywistoäci" 

^ „Forum Philosophicum", t. 2, 1997, s. 131-132. Ze wzgledu na pewne niedokladnosci 
przekladu w Forum, podajemy tekst tego fragmentu w nowym tlumaczeniu. 
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Rosenstocka-Huessy - to znaczy do przyjqcia, ze kazda utworzona przez 
jqzyk wspölnota ma przeszlosc i przysztosc w czasie oraz zewnqtrznq 
i wewnqtrznq powierzchniq czy przestrzen. 

5, W kategoriach tworöw jqzykowych to, co nazywamy „prawdziwe", 
„rzeczywiste", nawet „nasz Bög", jest takim na mocy przysiqg, Üubowan, 
aktöw wiary ze strony tych, ktörzy tak twierdzq. 

Podsumowujqc, cokolwiek mamy na mysli, gdy uzywamy takich 
terminöw jak „prawda", „prawdziwe" czy „rzeczywistoäc", sq to twory 
mowy/jqzyka w obrqbie przestrzeni /czasu zycia ludzkiego. Nadajemy 
znaczenie temu, co jest ponad nami i woköl nas poprzez naszq zdolnosc 
mowy, przez nazwy, wspomnienia i zapisanq historiq - ktöre Walter Ong 
SJ nazywa „zatrzymanym dialogiem". Podobnie, rzeczywistoäc ksztalto-
wana przez jqzyk, w ktörej äwiadomie lub nieäwiadomie uczestniczymy, 
i ktöra wycisnqla na nas swoje piqtno, wplywa z kolei na nasz poglqd na 
niq, zmienia naszq mentalnoäc i ksztaltuje mowq i jqzyk: sposöb 
wyrazania siq i zasöb slöw. 

Che? zaprezentowac kilka stwierdzen J . G. Hamemna i Rosenstocka-
Huessy, by ukierunkowac nasze mysli. Rosenstock-Huessy powiedzial, 
ze ,j?zyk jest mg^drzejszy niz ten, ktöry nim möwi, Zywy j?zyk ludzi 
zawsze bierze gör? nad mysleniem poszczegölnego czlowieka, ktöremu 
si? wydaje, ze möglby nad nim panowac".^ Gdzie indziej powiedzial, ze 
od roku 1902 do 1941 „[...] mowa uczynila mnie podnözkiem swej nowej 
wymowy [..,] Od roku 1902 zylem pod sztandarem mowy". 

Podobnie jak J , G. Hamann (1730-1788) Rosenstock-Huessy 
bezustannie staral si? dotrzec do wn?trza j?zyka. Choc zwracali si? do 
dwöch radykalnie röznych spolecznych i intelektualnych srodowisk, 
podobienstwa opinii w ich pismach co do mocy ludzkiej mowy sq 
uderzajqce. Poröwnajmy dla przykladu nast?pujqce stwierdzenia 
- najpierw slowa Hamanna: „Nie znam zadnych wiecznych prawd opröcz 
tych, ktöre sq nieprzerwanie czasowe. Nie möwi? ani o fizyce, ani 
0 teologii; dla mnie j?zyk jest matkq rozumu i objawienia, jego Alfq 
1 Omegq. Dla mnie pytaniem jest nie tyle: Czym jest rozum? Ale raczej: 
Cz3ma jest j?zyk?'' 

A teraz Rosenstock-Huessy: „A ten czasowy charakter mojego mysle­
nia jest w rzeczywistosci Alfq i Omegq, ktöra pozwala ujmowac wszystko 
w nowej perspekt3rwie. Mowa odzwierciedla ten sposöb post?powania, 
nawet w prz3rpadku kogos, na kogo wy^/arla wplyw filozofia. Z tego 
powodu wol? möwic raczej o mowie niz o rozumie''. 

^ Wszystkie cytaty, przy ktörych nie podano zrödia, zostaly przetlumaczone przez 
M . Bozka. 
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Dla obu tych ludzi mowa (lub tez, jak to ujmowal Hamami, werba-
lizm) stanowila via media pomi^dzy Scyllq i Charybdq filozoficznego 
i teologicznego dyskursu. Obaj uwazah mow§ za coS sakramentalne-
go i obaj dostrzegali w j^zyku odpowiedz na öwczesne zauroczenie 
sztucznymi i abstrakcyjnjmii systemami nawiqzujqcymi do OSwiecenia 
oraz dziewi?tnastowiecznego niemieckiego idealizmu, historycyzmu 
i pozytywizmu. 

Martin Buber: ^^^uch jest siowem / Siowem" 

Martin Buber wyrazil odczucia podobne do Hamanna i Rosenstocka-
Huessy w Ja i Ty w slowach: „Duch w swym ludzkim przejawie jest 
odpowiedziq czlowieka danq swojemu Ty. Czlowiek möwi wieloma 
j^zykami, j?zykiem mowy, sztxiki, dzialania, ale duch jest jeden, jest 
odpowiedziq danq przez Ty, wylaniajqcq si? z tajemnicy i zwracajqcq si? 
do niego. Duch jest siowem. I jak mowa j?zyka uklada si? w slowa naj­
pierw w mözgu czlowieka, by przyjqö nast?pnie dzwi?kowq postac w jego 
krtani, ale i jedno i drugie jest tylko odbiciem prawdziwego zdarzenia 
- w rzecz3wistoSci bowiem mowa nie tkwi w czlowieku, lecz czlowiek 
w mowie i z niej przemawia, tak i wszelkie slowo, i wszelki duch". 
A potem znane stwierdzenie Bubera: „Duch nie jest w Ja , lecz pomi?dzy 
Ja i Ty. Nie przypomina krwi, ktöra w tobie krqzy, lecz powietrze, 
ktörym oddychasz. Czlowiek zyje w duchu, jeSli jest w stanie odpowie­
dziec swojemu 2 ^ 

Dla Bubera my, stworzenia, odnosimy si? do „Swiata'', do tego, co jest 
woköl nas w swych rozlicznych formach, na dwa rözne sposoby, zaleznie 
od tego, z ktörej spoSröd naszych „dwojakich postaw" pochodzi nasza 
mowa. „Dla czlowieka Swiat ma dwojakie obhcze, tak jak dwojaka moze 
byc ludzka postawa. Postawa czlowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie 
sq podstawowe slowa, ktöre moze on wypowiadac. Podstawowe slowa nie 
sq pojedynczymi slowami, lecz parami slöw. Jednym podstawowym 
siowem jest para slöw Ja - Ty. Drugim jest para slöw Ja - Ono, przy 
czym, bez naruszenia slowa podstawowego, Ono moze byc zastqpione 
przez On lub Ona. Tym samym dwojakie jest takze Ja czlowieka. 
Bowiem Ja z podstawowego slowa Ja - Ty jest inne niz Ja z podstawo­
wego slowa Ja - Ono". Te podstawowe slowa ani nie oznaczajq, ani nie 
opisujq rzeczy, lecz raczej „oznajmiajq relacje". Kiedy wypowiadamy 
podstawowe slowa „[...] ustanawiajq one pewien stan. Podstawowe slowo 
wypowiada istota. [...] Podstawowe slowo Ja - Ty mozna wypowiedziec 

* In: Martin Buber, Ja i Ty, przelozyl Jan Doktor, Warszawa 1992, PAX, s. 62, 
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tylko calq istotq. Podstawowego slowa Ja - Ono nigdy nie mozna 
wypowiedziec calq istotq",^ 

Öwiat woköl sklada si? z trzech „sfer, w ktörych powstaje Swiat 
relacji. Pierwsza to zycie z naturq; tutaj relacja zatrzymuje si? u progu 
j?zyka. Druga to zycie z ludzmi; tutaj przybiera ona postac j?zykowq. 
Trzecia to zycie z duchowymi istotami; tutaj relacja jest niema, ale 
j?zykotwörcza". W kazdej sferze w procesie odpowiadania na to, co jest 
„dla nas obecne, dosi?gamy spojrzeniem skraju wiecznego Ty [,..] 
Wszystkie sfery sq w Nim, ono - w zadnej".^ 

Podobnie jak dla jego przyjaciela, Pranza Rosenzweiga w Ksi?dze 
Pierwszej Gwiazdy Zbawienia, jest calkowicie dla nas mozliwe „usimqc 
kazdq sfer? z terazniejszoSci", z doSwiadczenia relacyjnego, wyizolowac 
jq i czyniqc to stracic kontakt z Wiecznym Ty, czy b?dzie ono „fizyczne" 
(Kosmos), „psychiczne" (Eros), czy „noetyczne" (Logos) - w terminologii 
Bubera, lub „teologia", „kosmologia", czy „antropologia" - w terminologii 
Rosenzweiga. Dla Bubera „[...] kosmos istnieje dla czlowieka tylko 
wtedy, gdy wszechSwiat staje si? domem ze Swi?tym ogniskiem, na 
ktörym sklada ofiary. Eros zaS istnieje dla niego tylko wtedy, gdy istoty 
stajq si? dla niego obrazami wiecznego, a wspölnota z nimi objawieniem. 
Podobnie Logos istnieje dla czlowieka tylko wtedy, gdy zwraca si? do 
tajemnicy dzieiem i sluzbq ducha. Wzywajqce milczenie ksztaltu, 
milosna mowa czlowieka, nieme wolanie zwierz?cia - wszystko to jest 
wrotami do obecnosci Slowa. Kiedy jednak ma dojSc do doskonalego 
spotkania, wszystkie wrota Iqczq si? w jednq bram? Prawdziwego Zycia 
i nie wiesz juz, przez ktörq wszedleS". Z tych trzech sfer to w drugiej 
w „naszym zyciu z ludzmi" ,j?zyk spelnia si? jako nast?pstwo, w mowie 
i odpowiedzi. Tylko tutaj uformowane j?zykowo slowo spotyka swojq 
odpowiedz. Tylko tutaj podstawowe slowo biegnie jednakowo tam 
i z powrotem, w Jedn3nm J?zyku zywe jest podstawowe slowo zwröcenia 
si? i odpowiedzi. Ja i Ty l,T\ 

Buber konczy Ja i Ty rozwazaniem o t3rm, jak Bög objawia si? swoim 
stworzeniom. „Czlowiek otrzymuje, lecz otrzymuje nie *treSc', lecz 
obecnosc, obecnosc jako sil? [...] Sens jest zapewniony. Nie nie moze byc 
juz pozbawione sensu [.,.] Nie jest to sens jakiegos „innego zycia", lecz 
tego naszego zycia, nie sens „tamtego Swiata", lecz tego naszego Swiata, 
i chce on, abysmy okazywali go w tym zyciu, na tym Swiecie [.,.] Otrzy-
many sens czlowiek moze okazac tylko niepowtarzalnosciq swej istoty 

^ Ibid. s. 39. 
^ Ibid. s. 103. 
^ Ibid. s. 103-104. 
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i w niepowtarzalnosci swego zycia. Jak zaden przepis nie moze dopro­
wadzic nas do spotkania, tak tez zaden z niego nie wyprowadza [...] Jak 
na spotkanie idzie si? z samym tylko Ty na wargach, tak z Ty na 
wargach jest si? odprawianym w swiat [...] Nie wierz? w samonazwanie 
si? Boga, w jego samookreslenie si? przed ludzmi, Slowa objawienia 
brzmiq: Jestem, ktöry Jestem. Objawiajqce jest objawiajqcym. Istnieje 
obecne, nie wi?cej. Tryska wieczne zrödlo sily, trwa wieczne dotkni?cie, 
rozbrzmiewa wieczny glos, nie wi?cej". Dalej w tym rozdziale Buber 
möwi: „Spotkanie z Bogiem przydarza si? czlowiekowi nie po to, by 
zajmowal si? Bogiem, lecz by okazal w swiecie sens. Kazde objawienie 
jest powolaniem i poslaniem. Czlowiek jednak, zamiast je urzecz5rwi-
stniac, wciqz zwraca si? na powröt ku objawiajqcemu si?; zamiast 
zajmowac si? swiatem, chce zajmowac si? Bogiem. Kiedy dokona tego 
zwrotu, nie ma juz naprzeciw niego zadnego Ty, nie pozostaje mu nie 
innego, jak umiescic Ono-Boga w przedmiotowosci, uwierzyc w znajo-
mosc Boga jako Ono i tak o Nim möwic"^. 

Buber rzadko möwi o jakims rodzaju jedynego objawienia. Möwi, ze: 
„Wielkie objawienia, na ktöre powolujq si? religio, sq podobne w istocie 
do owych cichych objawien, jakie wydarzajq si? zawsze i wsz?dzie. 
Wielkie objawienia, ktöre znajdujq si? na poczqtku wielkich wspölnot, 
w przelomowych momentach dziejöw ludzkich, sq niczym innym, jak 
objawieniem wiecznym. Ale objawienie nie splywa przeciez przez 
odbiorc? na swiat jak przez lejek. Ono porywa go, ogarnia caly jego 
z3rwiol w calej swoistosci jego bytu i stapia si? z nim". W objawieniu 
zawiera si? spotkanie i Obecnosc, lecz nigdy bezpoSredni kontakt Boga 
z jego stworzeniami. „Czlowiek, ktöry jest 'ustami objawienia' nie jest 
glosnikiem, narz?dziem, lecz organem, samoistnie brzmiqcjmi organem, 
a glosic znaczy przemieniac"^. 

Istnieje wielka tolerancja i uznanie przez Bubera faktu zdolnosci do 
wspölistnienia „pot?znych objawien" religii swiata. Miesiqc wczesniej, 
zanim rozpoczql swq korespondencj? z O. Caesariusem, Buber napisal 
do Karla Thieme, wydawcy Freiburger Rundbrief, i W3rrazil swoje zdanie 
na temat relacji zyda i chrzescijanina. „Judaizm i chrzeseijanstwo 
solidaryzujq si? ze sobq w tajemnicy naszego Ojca i S?dziego: tak wi?c 
zyd moze möwic o chrzeseijaninie, a chrzescijanin o zydzie nie inaczej 
jak tylko w l?ku i drzeniu wobec tajemnicy Boga. Jed3mie na tym 
fundamencie moze istniec prawdziwe porozumienie pomi?dzy zydem 

^ Ibid. s. 108-109. 
^ Ibid. s. 113-114. Koncöwka tego fragmentu zmieniona wg tekstu angielskiego: „[...] 

and to sound means to modify'' = „[„.] a glosic znaczy przemieniac"; w tlumaczeniu 
Doktora: ..[...] a erlosic znaczv rozslaszac." 
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i chrzescijaninem". W swoim pierwszym liscie do Caesariusa, z dnia 30 
listopada 1949 roku, Buber uznaje integralnosö wlasciwych im tradycji, 
kiedy möwi, ze przyjql hst Caesariusa jako pozdrowienie wymienione 
„zwischen den Exilen des Menschen [pomi?dzy miejscami wygnania, 
jakie pozostaly czlowiekowi]". 

„Drogi Ojcze Caesariusie - otrzymalem dzisiaj Ojca list z drugiego 
stycznia - i przyjqlem jako jedno z tych zyczen, ktöre w tej chwili 
napelnione wi?kszym niz kiedykolwiek potencjalem znaczenia, sq 
wymieniane pomi?dzy miejscami wygnania ludzi". Buberowski opis 
religii jako „wygnania" byl punktem widzenia, ktöry przejql on, kiedy 
wraz z Josefem Wittingiem, rzymskim katolikiem, i Viktorem von 
Weizsäckerem, protestantem, zakladal Die Kreatur (1926-1930). Dla 
Bubera: 

„Kazda religia ma swoje zrödlo w objawieniu. Zadna religia nie 
jest absolutnq prawdq, zadna nie jest kawalkiem nieba, ktöry zstqpil 
na ziemi?. Kazda religia jest prawdq ludzkq. Znaczy to, ze przedsta­
wia relacje jakiejs szczegölnej ludzkiej spolecznosci do Absolutu. 
Kazda religia jest domem ludzkiej duszy, ktöra t?skni za Bogiem, 
domem z oknami, ale bez drzwi; potrzebuj? tylko otworzyc okno, 
a Boze swiatlo przenika do wn?trza, ale jesli zrobi? dziur? w scianie 
i wydostan? si? na zewnqtrz, nie tylko staj? si? bezdomny, ale otacza 
mnie zimne swiatlo: oto wygnanie, ktörego doswiadcza czlowiek; tutaj 
jest on na wygnaniu bardziej niz gdziekolwiek indziej, poniewaz 
w swojej relacji do Boga jest oddzielony od ludzi z innych wspölnot; 
i nie wczesniej niz w odkupieniu swiata mozemy zostac wyzwoleni 
i doprowadzeni do wspölnego swiata Boga. Ale religio, ktöre wiedzq, 
ze sq zwiqzane razem we wspölnym oczekiwaniu, mogq pozdrawiac 
si? wzajemnie, z wygnania do wygnania, z domu do domu poprzez 
otwarte okna" (Friedman, III, 228-9), 

Ale sq röwniez czasy, gdy nast?puje Zacmienie Boga, gdzie „Nastqpil 
rozklad slowa. Slowo ma swq istot? w objawieniu, dziala w zyciu 
postaci, staje si? obowiqzujqce we wladzy tego, co umarlo. Taki jest tor 
i przeciwtor wiecznego i wiecznie obecnego slowa w dziejach". A gdy 
nast?pujq czasy, kiedy „[...] ukazuje si? zywe slowo [...], w ktörych 
odnawia si? zlqczenie Ja i swiata", sq to röwniez czasy, „w ktörych 
dokonuje si? wyobcowanie pomi?dzy Ja i swiatem, odrzeczywistnienie, 
narastanie fatum", kiedy „[.,.] nadchodzi wielka groza i wstrzjmianie 
oddechu w ciemnosci, i przygotowujqce milczenie"^^. 

Ibid. s. 115. 
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jJNowe myälenie - 'Myslenie mowy* [Speech-thinking]" 
Franza Rosenzweiga 

Terminy myälenie mowy i nowe myälenie sq praktycznie röwnoznacz-
ne. Dia Rosenzweiga - jak dla Hamanna, Rosenstocka-Huessy i innych 
mySlicieh mowy - doswiadczenie, czas möwienia i swiadomosß znaczenia 
nazw sq pierwszorz^dnymi ludzkimi Srodkami odkrywania tajemnic 
zycia i uSwiadamiania sobie swego potencjalu jako stworzenia. Razem 
wzi?te, sposöb, miara i rytm istnienia odslaniajq si? tym, ktörzy potrafiq 
prawdziwie slucha6 „muzyki istnienia"; tylko w ten sposöb mySlenie 
moze odzyska6 swöj wlasciwy ton i poczucie misji. Prosz? zwröcic uwag?, 
ze osoby zwiqzane z grupq Patmos i z myäleniem mowy potraktowaly 
powaznie rzeczjrsvistoSö historii, sobie wlaSciwych tradycji religijnych, 
stworzenia, objawienia i odkupienia - bez oznajmiania innym, ze 
prawdziwe klucze do Krölestwa majq byc w posiadaniu wylqcznie 
teologöw. Janowa sceneria, wiek Ducha, Slowa/slowa, podzielana przez 
tych mySlicieli mowy umozliwia im wzajemne spotkanie pod egidq 
Ducha, slowa - w mowie, w obr?bie ich wlasnych imikatowych, ekspe-
rymentalnych, czasowych sytuacji. Inne wyrazenie, jakiego Rosenzweig 
uzywa dla okreSlenia nowego myälenia to „filozofia doSwiadczeniowa" 
(erfahrende Philosophie). To ukierunkowanie wynika jasno z wypowiedzi 
Rosenzweiga na temat tych, ktörzy wplyn?li na odkrycie przez niego 
nowego mySlenia i na napisanie Gwiazdy zbawienia. 

„Cokolwiek moze uczynic Gwiazda zbawienia, aby odnowic nasze 
sposoby mySlenia, streszcza si? w tej metodzie". Feuerbach odkryl to 
jako pierwszy, a Hermann Cohen wprowadzil to do filozofii. „Glöwny 
wplyw wywarl tutaj Eugen Rosenstock; pöltora roku, zanim zaczqlem 
pisac, widzialem brudnopis opublikowanej juz teraz ksiqzki Ange­
wandte Seelenkunde. Od tej pory ta nowa filozofia zostala objaSniona 
przez Hansa Ehrenberga i Viktora von Weizsäckera; praca Rudolfa 
Ehrenberga byla „[...] pierwszq pracq, ktöra podporzqdkowuje 
doktryn? organicznej natury prawu prawdziwego, nieodwracalnego 
czasu. Martin Buber w swoim Ja i Ty oraz Ferdinand Ebner w pracy 
Das Wort und die geistigen Realitäten, napisanej dokladnie w tym 
samym czasie co moja ksiqzka, zblizyli si? do sedna nowego myslenia 
(zajmowalem si? tym w Srodkowej cz?Sci Gwiazdy) niezaleznie od 
wyzej wymienionych ksiqzek i od siebie nawzajem. Przypisy do mojej 
pracy Judah ha-Levi podajq pouczajqce przyklady praktycznego 
zastosowania nowego mySlenia". Nie publikowane prace Florensa 
Christiana Ranga odzwierciedlajq „gl?bokq wiedz? o t3rm wszystkim". 

Dwa klasyczne miejsca w eseju Rosenzweiga Nowe myälenie, napi­
sane w 1925 r., opisujq mySlenie mowy i podkreslajq wag? czasu i S3m-
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chronizacji jako jej istotnych skladniköw: „W nowym mysleniu metoda 
mowy zast?puje metod? myslenia utrzymujqcq si? we wszystkich wczeS-
niejszych filozofiach. Myslenie jest bezczasowe i chce hyt bezczasowe [...] 
Mowa jest zwiqzana z czasem i tyyn si? czasem i ani nie moze, ani nie 
chce zrezygnowac z tego elementu. Nie wie z göry, dokqd dojdzie. Przyj­
muje od innych pouczenia, Faktycznie zyje na mocy zycia kogoS innego, 
niezaleznie od tego czy ten ktoS slucha opowiadania, czy odpowiada 
w trakcie dialogu lub wlqcza si? do chöru glosöw. Tyczasem myslenie 
jest sprawq prywatnq, nawet gdy ki lku ludzi filozofuje wspölnie". 

W prawdziwej rozmowie umysly sq otwarte, a uszy ch?tne do tego, 
by pozwolic mnyslowi, zeby wplywaly na niego slowa innych. Nawet 
rozpoczynajqcy rozmow? nigdy w pelni nie wie z göry, co rzecz3rwiscie 
powie, dopöki nie „oceni" sytuacji - doslownie, gra jq „ze sluchu". 
Znaczqca rozmowa jest niezmiennie polqczona z wlaSciwq porq [timing]; 
mowa wykorzystuje chwil? i wydarzenie dzieje si?. W podobny sposöb 
nasze slowa sq chwytane, wydobywane z wn?trza, tworzone przez 
chwil?, jak bylo w przjrpadku Dawida, Jeremiasza i ewangelicznych 
dialogöw. Jak mowa moze tworzyö nowe poczucie czasu, tworzyc 
przyszlosc i znaczenie, tak röwniez pewien czas moze ujawniac slowne 
odpowiedzi nawet wbrew naszej woli czy nawet wbrew naszemu „lep-
szemu osqdowi". Produktywne mySlenie przywiqzane jest do möwienia 
i doboru wlaSciwej pory - jest to mySlenie sprz?zone z poleceniem, 
rozkazem, pytaniem, cz?sto zaledwie ze spojrzeniem, skini?ciem, jak 
w prz3^adku, w ktörym zwröcono si? do kogoS, nie wypowiadajqc 
zadnych slow. Myslimy, poniewaz ktos si? do nas zwröcil; nasze umysly 
stojq na uslugach mowy. Schleiermacher spostrzegl, ze potrzebuje 
porzqdku wSrod swych studentöw i w swojej sali wykladowej, aby möc 
mySlec. W przypadku sofistöw, to agonia {agones), walka slöw rzqdzila 
sofistycznym mnyslem; natomiast dla Platona i Sokratesa dialog byi 
narz?dziem umozliwiajqc3mi xmayslowi „widzenie" niezmiennych i mecz-
nych form prawdy, pi?kna, dobroci i sprawiedliwoSci. Dla Homera, dla 
Izraelitöw, dla sofistöw i retoröw takich jak Izokrates i Cycero, jak 
röwniez dla pierwszych chrzeScijan, slowo, ton i dobör wlaSciwej pory 
byly szczegölnie wazne dla znaczenia i zrozumienia. Szekspirowskie 
slowa: „Sztuka ta jest tym, w co pochwyc? sumienie kröla", ilustruje 
sposöb, w jaki slowa dotykajq, osiqgajq, unaoczniajq nasze najbardziej 
prywatne i uSwi?cone obszary, wtedy i tylko wtedy, gdy sq wypowiadane 
we wlaSciwym czasie i z odpowiedniq intonacjq; sytuacje, o ktörych nikt 
nigdy nie wie z göry, czy nie okazq si? kairosem. 

W nast?pnym fragmencie Nowego myälenia warto zwröcic uwag?, ze 
logiczne myälenie jest dla Rosenzweiga tozsame z tradycjq samotnego 
mysliciela, dla Bubera - „monologicznego mySliciela", dla ktörego czas 
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i dobör wlasciwej pory sq elementami nieistotnymi. Logiczny mysliciel 
„zna swe mySli z göry i objasnianie ich jest jedynie przyzwoleniem na 
to, CO uwaza za ulomnosc naszych srodköw porozumiewania si?". 
W rzeczywistosci owa ulomnosc nie wynika z mowy, lecz z czasu. 
„Wymög czasu oznacza, ze nie mozemy uprzedzac, ze musimy czekac na 
cos; to, CO jest nasze, zalezy od tego, co jest czyjeS". Tej prawdy, tak 
podstawowej dla myslicieli mowy, zdaniem Rosenzweiga, nie moze pojqc 
myslqcy mysliciel. Rosenzweig möwi: 

„Uzywam terminu 'myslenie mowy' dla okreslenia nowego 
myslenia. 'Myslenie mowy' jest oczjAviScie ciqgle pewnq formq 
myslenia, tak jak stare myslenie, ktöre zalezalo jedynie od myslenia, 
nie moglo trwac bez wewn?trznej mowy. Röznica pomi?dzy starym 
i nowym, 'logicznym' i 'gramatycznym' mysleniem nie lezy w t5nn, 
ze jedno jest eiche, podczas gdy drugie jest slyszalne, lecz w t3an, ze 
to drugie wymaga innej osoby i traktuje powaznie czas - w rzecz3wi-
stosci te dwie rzeczy sq identyczne. W starej filozofii 'myslenie' 
oznacza mySlenie dla nikogo innego i möwienie do nikogo innego 
(mozna tu, jesli ktos woli, zastqpic slowo 'nikogo' siowem „kazdego" 
lub „calego swiata"). Ale 'möwienie' oznacza möwienie do kogos 
i myslenie dla kogoS. A ten ktos jest zawsze kimS okreslonym, kims 
kto nie ma jedynie uszu, jak 'caly swiat', ale röwniez usta". 

Nowy mySliciel to ktos, kto „uzywa metody zdrowego rozsqdku jako 
metody myslenia naukowego". Co odröznia mqdry zdrowy rozsqdek od 
niemqdrego? Znöw odpowiedz lezy w poczuciu czasu i doboru wlasciwej 
pory. „Zdrowy rozsqdek czeka, wciqz zyje; nie posiada stalych idei; wie 
wszystko: ale tylko „we wlasciwym czasie". To jest sekret nowego 
myslenia; pozwala nam ono uchwycic znaczenie „rozumienia w czasie" 
w wierszu Goethego: 

„Dlaczego prawda jest tak straszliwie 
Odlegla? Pogrqzona w gl?binach tajemnicy? 
Nikt nie spostrzega we wlasciwym czasie! Gdybysmy 
Choc spostrzegali we wlasciwym czasie, jakze slodka 
Bylaby prawda, jakze mila dla oczu! 
Jakze bliska i gotowa dla naszej dloni!" 

Jak Hamann zaatakowal kantowskie odrzucenie doswiadczenia 
zdrowego rozsqdku i zwiqzanego czasem codziennego j?zyka na rzecz 
sztucznego i abstrakc3önego swiata bezosobowego rozumu i matematyki, 
tak i Rosenzweig na podobienstwo Hamanna twierdzii, ze wszelkie 
poznanie jest zwiqzane czasem. Rosenzweig najdramatyczniej stwierdza 
to w ksi?dze otwierajqcej Gwiazdq zbawienia, zatytulowanej O mozli­
wosci poznania wszystkiego ~ Przeciw filozofom!: „Wszelkie poznanie 
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Wszystkiego bierze swöj poczqtek w smierci, w l?ku przed smierciq. 
Filozofia podejmuje si? odrzucenia strachu rzeczy ziemskich, pozbawie-
nia smierci jej trujqcego zqdla, a Hadesu - jego zgubnego tchnienia". 
W ksiqzce Rozumienie chorych i zdrowych, b?dqcej popularyzacjq 
Gwiazdy, Rosenzweig powtarza ten temat: „Zycie nie jest wieczne. 
Plynie od narodzin ku smierci [...] Zycie przezywa si? ku smierci". Jego 
przyjaciel, Rosenstock-Huessy, powiedzialby: „Gröb jest lonem czasu". 
W ksiqzce Rozumienie chorych i zdrowych lekarz w sanatorium zdiagno-
zowal objawy pacjenta jako „ostra apoplexiaphilosophica'\ ktöra wynika 
z tego, ze jest on oderwany od swoich codziennych „doswiadczalnie" 
kontrolowanych sytuacji zyciowych. Pacjent zaczyna powracac do 
zdrowia psychicznego poprzez odpowiadanie na „terapi? srodowiskowo-
doswiadczeniowq", ktöra jest zwiqzana czasem i mowq. Dopiero po 
poddaniu si? takiej kuracji pacjent jest znöw w stanie widziec Boga-
czlowieka-Swiat w ich wlaSciwych relacjach, tak jak sq mu one ukazywa-
ne przez mow? i czas. Wyleczony pacjent uswiadamia sobie, ze „rzeczy­
wistosc [...] ma swojq terazniejszosc, przeszlosc i przyszlosc, bez ktörych 
nie mozna jej [...] we wlasciwy sposöb poznac. Rzeczywistosc [...] ma swq 
przeszlosc i swq przyszlosc, niekonczqcq si? przeszlosc i wiecznq 
przyszloSc. Poznawac Boga, swiat i czlowieka to wiedziec, co oni robiq, 
lub CO si? z nimi dzieje w tych czasach rzeczywistoSci, i wiedziec, co 
cz)miq sobie nawzajem, oraz co si? z nimi dzieje wskutek wzajemnego 
dzialania". Jak w przypadku Hamanna, w jego rozprawie o owej tajem-
niczej nici, ktöra jednoczy i nadaje sens opowiesci biblijnej, tak 
i u Rosenzweiga, podqzamy za mowq i czasem, a nie za myslq. 

„Nowe myslenie" wjdwarza nowy typ mysliciela, kogos, kto „stoi 
pomi?dzy filozofiq i teologiq". Podczas gdy „kwestie teologiczne 
towarzyszyly nowemu mysleniu w jego wysuni?ciu si? na czolo," 
metoda i centrum jego uwagi nie dotyczyly „problemöw religijnych", 
choc zajmuje si? ono nimi na röwni z „problemami logiki, etyki 
i estetyki". Jezeli ktos chce, pomimo tych zastrzezen, nazywac te 
metod? teologicznq, twierdzi wtedy, ze jest „nie mniej nowa jako 
teologia, niz jako filozofia". „Zresztq, Bög nie stworzyl religii; On 
stworzyl swiat". U swych poczqtköw judaizm i chrzeseijanstwo byly 
czyms caikiem a-religijnym; nawet po ich zinstytucjonalizowaniu 
kazda z nich miala „sklonnoSc do przezwyci?zenia stalosci instytucji 
religijnej i do powrotu na otwartq przestrzen rzeczywistosci". 

Orientacja 

Chrzescijanom otwartym na wyzwanie myslenia mowy, zalecam 
nast?pujqce mysli mojego nauczyciela, Rosenstocka-Huessy: 
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(1) „Wszystkie rzeczy zostgdy uczynione przez Slowo. Na poczqtku nie 
bylo umyslu ani materii. Na poczqtku bylo Slowo. 6wi?ty Jan byl 
w Scislym sensie pierwszym teologiem chrzeScijanskim, poniewaz byl 
ogami^ty „przemoznq ch§ciq möwienia" [spokenness] o wszystkich 
znaczqcych wydarzeniach". 

(2) „Tak wi?c trzeci artykul wyznania wiary jest specyficznie 
chrzeScijanski: odtqd Duch 6wi§ty czyni Czlowieka partnerem w swym 
stwarzaniu. N a poczqtku Bög powiedzial: *Uczynmy czlowieka na nasze 
podobienstwo* (Rdz 1, 26). W tym Swietle Ojcowie KoSciola interpreto-
wali ludzkq histori? jako proces upodabniania Czlowieka do Boga. 
Nazjwal i to „antropurgiq": jak hutnictwo wydobywa metal z rudy, tak 
antropurgia wydobywa prawdziwe wn?trze czlowieka z jego surowej 
substancji fizycznej. Chrystus w centrum historii umozliwia nam 
swiadome uczestnictwo w tym czlekotwörczym procesie i uczenie si? jego 
praw". 

(3) jCogito ergo sum to teza - z uwagi na swoje wspölzawodnictwo 
z teologiq, bardzo jednostronna. My, mySliciele powojenni, jesteSmy 
bardziej pochloni?ci sprawq przetrwania prawdziwie ludzkiego spoie­
czenstwa, anizeli rozstrzqsaniem natury prawdziwego Boga, czy tez 
prawdziwego charakteru przyrody. Postidujqc stworzenie prawdziwie 
ludzkiego spoleczeüstwa, jeszcze raz zadajemy pytanie o prawd?, lecz 
naszjmi podstawowym celem jest zycie prawdq w spolecznoSci ludzkiej. 
Prawda jest boska i w boski sposöb zostala nam objawiona - credo ut 
intelligam. Prawda jest czysta i mozna jq stwierdzac naukowo - cogito 
ergo sum, Prawda jest Z3rwa i dlatego musi mie6 swöj wyraz spoleczny 
- Respondeo etsi mutator [Odpowiadam, choö ulegnq przemianief^^. 

(4) „Kiedy möwimy, stwierdzamy, ze zyjemy, poniewaz zajmujemy 
srodek, z ktörego oczy patrzq do tylu, do przodu, do wewnqtrz i na 
zewnqtrz. Möwi6 - to mieScic si? w Srodku Krzyza RzeczywistoSci". 

(5) „Metoda gramatyczna jest sposobem, dzi?ki ktöremu czlowiek 
uswiadamia sobie swoje miejsce w historii (wstecz), w Swiecie (na 
zewnqtrz), w spoleczeiistwie (do wewnqtrz), w przeznaczeniu (do 
przodu). Metoda gramatyczna jest dodatkowym czynnikiem rozwoju 
samej mowy; poniewaz skoro mowa nadala czlowiekowi ten kienmek 
i orientacj? co do jego miejsca we wszechSwiecie poprzez wieki, potrzeba 
dzisiaj dodatkowej SwiadomoSci tej pot?gi kierunku i orientacji. 
Gramatyka jest samoSwiadomoSciq j?zyka, tak jak logika jest samoswia-
domoSciq mySlenia". 

" Eugen Rosenstock-Huessy, Out of Revolution, Norwich, Vermont 1969, s. 740-1. 
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(6) „Chociaz wierz?, ze KoSciöl jest tworem Boz3mi i ze Symbol 
AtanazjaÄski jest prawdziwy, wierz? takze, ze w przyszloSci b?dzie 
mozna tchnqc nowe zycie w Kosciöl i jego „Wierz?" tylko dzi?ki 
poslugom swiadczonym bez rozglosu i anonimowo. Natchnienia Ducha 
äwi?tego nie pozostanq w murach widzialnego i nauczajqcego KoSciola. 
Trzecia forma, KoSciöl sluchajqcy, b?dzie musial uwolnid si? od 
dawniej szych sposoböw oddawania czci, a zach?cac wspölnot? wiemych 
do przezywania swej nadziei we wspölnym trudzie i cierpieniu w gru-
pach bez nazwy i przynaleznoSci wyznaniowej, i by w ten sposöb 
oczekiwali i nasluchiwali przyjScia nowego pocieszenia, ktöre wybawi 
wspölczesne zycie od przeklenstwa rozbicia i zmechanizowania. Przez 
takq pokut? mozemy miec nadziej? na ocalenie naszych hymnöw, 
wyznan wiary i historycznych KoSciolow od zniszczenia w nadchodzq-
cych czasach. Samo chrzeScijanstwo moze powstac z martwych, jeSli 
teraz porzuci swöj egocentryzm."^^ 

Mysli z innych stron: 
Richard Rorty, Isaiah Berlin i Walter J . Ong SJ 

Pami?tajmy zawsze o slowach Tennysona: „Nasze male systemy 
majq swöj dzieA i przestajq istniec; sq jedynie zepsutymi obrazami 
Ciebie, o Panie", i Nietzschego: „Pragnienie systemu zdradza brak 
uczciwoSci. The 17th Century Background Basila Willy, Rhetoric and 
Philosophy: The Humanist Tradition Ernesto Grassi, Existentialism and 
the Modern Predicament F. H . Heinemanna oraz Philosophy and the 
Mirror of Nature Richarda Rorty'ego budujq na tych zalozeniach i warte 
sq Panstwa uwagi. Choc jako filozof nie podchodz? do mego tematu tak 
jak Rorty, on i ja ksztaltowaliSmy si? w tradycji, z ktörej kazdy z nas si? 
w pewnym momencie wylamal w sposöb raczej dramatyczny. Tytuly roz­
dzialöw w trzeciej cz?Sci pracy Rorty'ego, takie jak: Od epistemologii do 
hermeneutyki, Hermeneutyka i budowanie i Filozofia w rozmowie 
ludzkosci sugerujq kienmek zmian w jego mySleniu. Ten rodzaj pracy 
moze byc uzyteczny dla tych, ktörzy podchodzq do naszego tematu 
z bardziej tradycyjnej perspektywy filozoficznej - zaleznie od czyjejs 
definicji „filozofii". 

Warto rozpoczqc rozwazania od J/\^prowadzenia^ Rorty'ego, poniewaz 
oczyszcza ono atmosfer?, podsumowuje zalozenia, czy tez „fimdamenty" 
tradycyjnego zachodniego filozofowania od Kartezjusza do Kanta, 
i podsuwa jako altematjrw? to, co Rorty nazjwa „filozofiq budujqcq" -

The Christian Future, Or The Modern Man Outrun. N.Y. 1966, s. 127-8. 
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zajmowanie si? filozofiq jako rozmowq o otwart3m[i zakonczeniu. Za­
sadniczo zgadzam si? z podstawowymi krytyczn3nni ocenami Rorty'ego, 
z wyjqtkiem tego, ze zamiast szukac odpowiedzi u Heideggera, Wittgen­
steina i Dewey'a, wol? sformulowania o bardziej otwartym zakonczeniu, 
oparte na mowie i j?zyku w Metanomice Rosenstocka-Huessy i Metalin­
gwistyce Michaila Bachtina, uzupelnione o mysli Rosenzweiga, Bubera, 
Waltera J . Onga S J i Izajasza Berlina. 

Proponuj? nast?pujqce stwierdzenie Rorty'ego, dawniej wiernego 
tradycji i wielce powazanego filozofa amerykanskiego, jako rodzaj via 
negativa, jako dobre podsumowanie, tego, co Rosenstock-Huessy i inni 
„mySliciele usilowali obalic, sp?dzajqc nad tym cale zycie". Rorty konczy 
swe Wprowadzenie tjrnii slowami: 

„Mam nadziej?, ze po tym, co powiedzialem, stalo si? jasne, dlaczego 
wybralem t3^ul: 'Filozofia i zwierciadlo natury'. Raczej obrazy, niz 
sqdy, metafory niz stwierdzenia faktöw wyznaczajq wi?kszosc naszych 
przekonan filozoficznych. Zniewalajqcy urok ma dla tradycyjnej filozofii 
obraz umyslu jako wielkiego zwierciadla, zawierajqcego rozmaite 
przedstawienia - trafne i nietrafne - zwierciadla, ktöre mozna badac 
czyst3nni, nieempirycznymi metodami. Gdyby nie koncepcja umyslu jako 
zwierciadla, to nie mialaby sensu wspölna Kartezjuszowi i Kantowi 
strategia osiqgania coraz trafiiiejszych przedstawien poprzez, by tak 
rzec, sprawdzanie, naprawianie i polerowanie tego lustra. Gdyby zas 
formulowane ostatnio wymagania, aby filozofia byla „analizq poj?ciowq" 
lub „analizq fenomenologicznq", lub „wyjaSnianiem znaczen", lub 
badaniem „logiki naszego j?zyka" czy „struktury konstytuujqcych aktöw 
swiadomosci", pozbawic intencji realizacji powyzszej strategii - stracily-
by one sens. Takie wlaSnie wymagania wySmiewal Wittgenstein w Do-
ciekaniach filozoficznych i pod jego to przywödztwem rozwöj filozofii 
analitycznej zmierzal ku „postpozyt5rwistycznemu" stanowisku, jakie 
zajmuje ona obecnie. Ale wittgensteinowski dar dekonstrukcji wyobra-
zen roztaczajqcych dotqd zniewalajqcy urok wymaga uzupelnienia 
0 myslenie Swiadomie historyczne - uSwiadomienie sobie zrödla calej tej 
metaforyki zwierciadla - a w tym, jak sqdz?, Heidegger ma najwi?kszy 
udzial. Jego sposöb ujmowania historii filozofii pozwala dostrzec greckie 
poczqtki kartezjanskiej metaforyki i jej przemiany w ciqgu ostatnich 
trzech wieköw. Tym samym dzi?ki niemu mozna „zdystansowac si?" od 
tradycji. Jednak ani Heidegger, ani Wittgenstein nie przybliza nam 
historycznego zjawiska rozwoju metaforyki zwierciadla w kontekscie 
spolecznym - procesu opanowywania umyslowosci Zachodu przez meta­
fory optyczne. Obydwu interesowala raczej jednostka, ktos wyjqtkowo 
uprz3wilejowany, a nie spoleczenstwo - szanse ustrzezenia siebie 
samego przed banalnym samooszukiwaniem si?, typowym dla ostatnich 
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dni rozpadajqcej si? tradycji. Dewey natomiast, chociaz brak mu bylo 
dialektycznej ostrosci Wittgensteina i erudycji historycznej Heideggera, 
swe polemiki z tradycyjnq metaforykq zwierciadla tworzyl na podstawie 
wizji nowego spoieczenstwa. W kulturze tego idealnego spoieczenstwa 
miejsce dominujqcego dotychczas idealu poznania obiektywnego zajmuje 
ideal doskonalenia estetycznego. W kulturze tej sztuka i nauka bylyby, 
mowiqc slowami Deweya, „niewymuszonjnni kwiatami zycia". Chcialbym 
wierzyc, ze oskarzenia o „relat3rsvizm" i „irracjonalizm", miotane swego 
czasu pod jego adresem, teraz jestesmy zdolni uznac tylko i wylqcznie 
za bezmyslne reakcje obronne ze strony tradycji filozoficznej, ktörq 
atakowal".^^ Wczesniej Rorty powiedzial: „W rozdziale ösmym wykorzy-
stuj? pewne idee Gadamera i Sartre'a dla uwypuklenia przeciwienstwa 
mi?dzy filozofiq 'systematycznq' a 'budujqcq', oraz dla unaocznienia 
stosunku mi?dzy filozofiq „anormalnq", nie przystajqcq do kartezjansko-
kantowskiego schematu, a filozofiq „normalnq". Za cel filozofii Wittgen¬
steina, Heideggera i Deweya uznaj? zbudowanie czlowieka - pomoc 
swoim czytelnikom, czy w ogöle spoleczenstwu, w wyzwoleniu si? spod 
jarzma przestarzalego slownictwa i postaw - a nie „ugruntowanie" 
przeswiadczeii i zwyczajöw terazniejszosci".^'* W kolejnym fi:*agmencie 
Rorty opisuje „tradycyjny wzorzec kartezjansko-kantowski", tj, tradyc}^-
nq filozofi? jako „pröb? ucieczki od historii" (Rorty, 9-13). 

W roku 1938, pi?cdziesiqt lat przed powstaniem pracy Rorty'ego, 
Rosenstock-Huessy zaproponowal swojq wlasnq alternatyw? dla karte-
zjanskiego dziedzictwa w swojej Metanomice, ktörq zarysowal w ksiqzce 
Out of Revolution: Autobiography of Western Man, oraz w eseju In 
Defence of the Grammatical Method. 

„Metanomika zatem moze byc interpretowana jako poszukiwanie 
wszechobecnosci Boga w najbardziej sprzecznych ze sobq wzorcach 
ludzkiego spoieczenstwa. Nie dziwnego, ze choc wszystkie one 
wspöldzialajq, muszq röwniez uzywac röznych metod; logiczna, 
czyli dialektyczna ma na celu wyjasnianie rozbieznosci mi?dzy 
zdaniami [...] Gramatyczna, czyli dialogiczna: wszyscy ludzie sq 
jednakowi; nie wszyscy ludzie sq rözni. Czuj?, ze w tym drugim 
zdaniu jestesmy w centrum problemöw spolecznych przyszlosci. 
Paradoks istoty ludzkiej w spoleczenstwie polega na tym, ze czlowiek 
jest oddzielnq jednostkq dbajqcq o wlasnq korzysc i ze jest zarazem 
wspoltowarzyszem zatroskanym o wspölne dobro."^^ 

Richard Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, tlum. Michal Szczubialka, wyd. Spacja, 
Warszawa 1994, s. 16-17. 

Ibid. s. 16. 
In Defense of the Grammatical Method, w: Speech and Reality. Vermont, Norwich 

1970, s. 42. 
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Na poparcie poglqdu Rosenstocka-Huessy na spoieczeiistwo, jako na 
skladajqce siq z przeciwstawnych wzorcöw zachowaÄ, chciEitbym powolac 
siq na poczucie rzeczywistosci Isaiaha Berlüia, ktöre okreSla on jako 
„polemiczny liberalizm" lub „polemiczny pluralizm wartoSci". Wedlug 
Johna Graya Berlin uwaza, ze „[...] najwyzsze ludzkie wartoSci sq 
obiektjrwne, ale nieredukowalnie rözne, ze klöcq siq z sobq i cz?sto sq 
nie do pogodzenia, i ze czasami, gdy wchodzq ze sobq w konflikt, sq 
niewspölmieme; to znaczy nie sq poröwnywalne przy pomocy jakiejkol­
wiek racjonalnej miary [...] W zyciu politycznym i w dziedzinie etyki jest 
wiele sytuacji, kiedy musimy dokonac radykalnego wyboru mi?dzy 
dobrem i ziem, kiedy rozum opuszcza nas w krytycznej chwili, i cokol­
wiek bySmy uczynili, prowadziloby to do szkody, a nawet do tragedii". 
Gray nazjwa polityczny pimkt widzenia Berlina „[...] polemicznym 
liberalizmem, wyprowadzajqc ten zwrot z greckiego slowa agon, ktörego 
znaczenie zawiera zaröwno wspölzawodnictwo, czy rywalizacj?, jak 
i konflikt postaci w tragiczn3an dramacie. Przez kontrast z dominujqcym 
liberalizmem naszych czasöw, ktöre w swym zqdaniu, by fundamentalne 
wolnoSci, prawa czy zqdania sprawiedliwoSci byly (czy tez naprawd? 
musialyby hyt) zgodne i harmonijne, sq przesadne w swoim optymizmie, 
liberalizm Berlina jest stoickim i tragicznym hberahzmem nieuniknione-
go konfliktu i niepowetowanej utraty wartoSci wewn?trznie ze sobq 
sklöconych. Poniewaz nie podziela on nadziei (ani zludzen) panujqcych 
liberalizmöw naszych czasöw ani tych z przeszloSci, co do zgodnoSci 
podstawowych wolnosci i röwnoSci, ani nie popiera filozofii historii 
reprezentowanych przez wigöw, z ktörymi te liberalizmy sq powiqzane 
i od ktörych zalezq, mySl polityczna Berlina daje mozliwoSc ozywienia 
liberalnej tradycji intelektualnej" (Gray, 1-2). 

W rozdziale Voice and Opening Closed Systems, w swojej pracy 
Interfaces of the Word: Studies in the Evolution of Consciousness and 
Culture möj przyjaciel Walter J . Ong S J möwi: „Miejsce, w ktörym 
niezalezne systemy spotykajq si? i oddzialujq na siebie nawzajem czy 
komunikujq si? ze sobq nawzajem, nazywane jest stykiem [interface]. 
Koncepcja tak zdefiniowanego „styku" powoduje trudnoSci, bo jeSli 
systemy sq niezalezne, jak mogq wzajemnie na siebie oddzialywac? 
TrudnoSci nie wynikajq jedynie z koncepcji samego „styku", ale bardziej 
bezpoSrednio z koncepcji „systemu", a szczegölnie z koncepcji „niezalez-
nego systemu", poniewaz niezaleznoSc systemu jest w ostatecznej 
analizie zawsze niezaleznoSciq wzgl?dnq. Wedlug definicji Paula 
S. Weissa „[...] system jest *raczej ograniczonym kompleksem' Vzgl?d-
nie powiqzanych fenomenöw' ktöry 'zachowuje wzgl?dnie niezmienny 
wzorzec' pomimo * wysokiego poziomu zmiennoSci [...] pomi?dzy jego 
elementami skladowymi.' Slowa 'raczej' i *wzgl?dnie' sq rozmyShie 
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i znaczqce. Krötko möwiqc, zaden system nie jest nigdy calkowicie 
zamkni?ty, calkowicie niezalezny. Wszystkie one wchodzq w relacje 
z czymS innym niz one same" (Ong, 334-5). 

Zakoncz? odpowiednim cytatem z Waltera Onga, ktöry nie tylko byl 
zapalonym czytelnikiem pism Rosenstocka-Huessy, ale nawet odwiedzil 
go w Vermont prawie czterdzieSci lat temu. Ojciec Ong zakonczyl swoje 
wyklady na Yale University (1964), The Presence of the Word: Some 
Prolegomena for Cultural and Religious History [ObecnoSc slowa: 
Prolegomena do historii kultury i religii] tymi slowami: 

„Slowo pozostaje dla nas u swych podstaw tajemnicq, punktem 
odniesienia w Swiecie zmyslöw b?dqcym w najblizszjnn zwiqzku 
z owq drugq tajemnicq, ktöra jest samym rozumieniem. Slowo jest 
punktem odniesienia majqcym histori?, i to zlozonq [...] Poprzez 
slowo möwione [...] zdolnoSc czlowieka do refleksji jest aktualizowa-
na, w miar? jak wchodzi on w coraz gl?bszq wspölnot? z wszechSwia-
tem woköl niego, z inn3mii ludzmi i z sobq samym". 

Ukazujqc siebie czlowdekowi w swoim Slowie, Bög, taki jak jest znany 
w hebrajskiej i chrzescijanskiej tradycji, wszedl tym sam5mi w proces 
samo-SwiadomoSci czlowieka, refleksyjnej obecnosci w Swiecie, w we-
wn?trznq struktur? historii wewnqtrz ludzkiej psyche. Slowo Boga 
w Starym Testamencie bylo jego ujawnieniem si? i jego dzialaniem 
i jego mocq. W Nowym Testamencie jest tym wszystkim, a ponadto 
szczegölnie Jego Synem, Jezusem Chrystusem, samym Bogiem, do ktö­
rego Tomasz Apostol powiedzial: T a n möj i Bög möj' (J 20, 28). Samo 
Wcielenie jest wydarzeniem nie tylko w obiektywn5rm Swiecie, ale 
röwniez w historii porozumiewania si?, w tajemnicy glosu. 

Ci , ktörzy majq wiar?, inaczej czytajq histori? i - jak sqdz? - pelniej 
niz inni, ale z wiarq czy bez, wszyscy musimy zajmowac si? tymi 
samjrmi danymi, a posröd tych danych znajdujemy nie tylko wypracowa-
ne transformacje slowa, ktöre podqzajq za swym pierwotnym möwionym 
istnieniem, ale röwniez permanentnq nieredukowalnoSciq slowa möwio¬
nego i samego glosu. Tajemnica glosu nie jest jedynq tajemnicq poSröd 
zmyslöw. Istnieje röwniez bezgraniczna tajemnica innego rodzaju 
w widzeniu, i dalsza tajemnica w dotyku, jak röwniez w smaku i po-
wonieniu. Ale tajemnica glosu przynosi najwi?cej rozumienia i jednoSci, 
jest najbardziej osobiScie ludzka i w tym sensie najblizsza boskoSci" 
(Ong, 323-4). 

Na poczqtku swej pracy ojciec Ong imaieScil cytat wzi?ty od Rosen­
stocka-Huessy: „Erfahnmgen ersten Grades, ersten Ranges werden 
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nicht durch das Auge gemacht", [Doswiadczenia pierwszej klasy, 
pierwszego rz?du nie sq dzieiem oka], 

Zakoncz? cytatem z Hamanna, ktöry wykorzystalem w mojej ksiqzce: 
Teraz, moi przyjaciele i sluchacze! „Möwcie, abym mögl was zobaczyc". 
Dzi?kuj?! 

Z oryginalu angielskiego przelozyl Miroslaw B O Z E K SJ 
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Summary 

Perhaps the burning issue facing us today is how people from 
different cultural backgrounds can live together or in close proximity 
with one another and preserve their identities without destroying one 
another. This topic is important to me because I beheve that new 
understandings about what we mean by the terms ^speech'' and ̂ reality'' 
may contribute towards an improvement in our ability to work together 
with peoples of diverse backgrounds in order to create a more caring an 
humane planete. As I approach my three score and ten years of life and 
think about the importance for future generations of the legacies of my 
teacher Eugen Rosenstock-Huessy, of Mikhail Bakhtin, Martin Buber 
and Franz Rosenzweig, two Christians and two Jews, whose lives and 
writings have also influenced my own life and thinking. I would single 
out their insights into speech and language as worthy of serious 
attention by future generations. When asked by students and colleagues 
if there is a single unifying theme that we should focus our energies on, 
without hesitation, I say: speech and reality. 

In an earlier article in Forum Philosophicum, (T.2, 1997, 131-158), 
I stated that societal concern and welfare were central and pervasive in 
Rosenstock-Huessy's life and metanomics as they were in the life and 
meta or translinguistics of Mikhail Bakhtin. Although each responded 
quite differently to the social ills they encountered, Bakhtin and 
Rosenstock-Huessy had discovered that the religious power of speech 
and language arose out of life crises - that their theoria stemmed from 
their praxis, from the encounter of their minds, intellects, and spiritual 
autobiographies, with the revolutionary circumstances of their times. 
The role that the speech and language can play in creating more 
peaceful an productive planetary co-existence was a pervasive theme in 
their lives and writings. 
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In this article, I begin with the importance of speech and language 
to J . G. Hamann and Rosenstock-Huessy, but focus primarily on the 
centrality of these themes in the dialogical writings of Martin Buber 
and in Franz Rosenzweig's speech-thinking. I also offer insights from 
Richard Rorty, Isaiah Berlin and Walter J . Ong S.J. to provide 
a broader context for my remarks. 

Some of the basic assumptions in my approach to this topic are: 

1. Whatever we call or mean when we use the term ,,reaV^ or ^reality" 
is a speech/language creation, we give meanings to that which over and 
around us through our powers of speech, through names, memories, and 
recorded history - which Walter Ong S.J, calls „arrested dialogue". 
Similarly, the speech/language-shaped reality within which we 
consciously or unconsciously exist, has coined us or left its stamp or 
imprint on us, and in turn shapes our view of reality, informs our minds 
and shapes our use of speech: Le, how we speak, the words we use, 

2, From the perspective of speech/language created realities, our 
histories, empires, and the world's greatest religious communities as well 
as the smallest community of I and Thou, are the creations or affirma­
tions of language. Hence, what we call „the true", „the real", or even „our 
God" is so by virtue of oaths, pledges, acts of faith, or intellectual, 
philosophical, or ideological commitments, by those making such 
affirmations, 

3, Implicit in this approach is the assumption that what we call 
„true" or „real", is in some sense relative, because human language by 
definition is limited and concrete. 

4. To understand these language-created,,realities" and /or „truths" 
I employ Rosenstock-Huessy's „Gross of Reality" - namely, that each and 
every language-created community has a past and future in time, and 
inner and outer face or dimension in space. 

To sum up, whatever we mean when we use terms like: „truth", the 
real", or „reality", these are speech/language creations within the 
space/time life of humans. 

For those trained in more traditional philosophy and language 
theory, Richard Rorty's Philosophy and the Mirror of Nature (1979: 
Princeton) and Leslie Dewart's Evolution and Consciousness: The Role 
of Speech in the Origin nad Development of Human Nature (1989: 
Toronto), discuss some of the more fundamental philosophical and 
linguistic issues and problems imphcit in my article. Rorty's work was 
used in my article; I was only recently introduced to Leslie Dewart's 
iTTinnrtnnf: hnnk 


