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ZAPROSZENIE DO (SAMODZIELNEGO) MYSLENIA 

1- Wprowadzenie 

Filozofia - zgodnie z etymologicznjma, greckim pochodzeniem wyrazu 
- jest miloäci^ m^drosci, umilowaniem m^droici: <t)iX,oao<t)tra - philoso-
phia, od: {|)iA£iv philein - kochac, milowac; ao<t)fa - sophia - wiedza, 
m^drosc. Filozofia jest zatem syntezq „gor^cych" uczue i „zimnej'' 
kalkulacji. Tym samym filozofia jest dzieiem csdego i samego czlowieka. 
Co mam na myöli möwiqc, ze filozofia jest dzieiem „calego i samego 
czlowieka**? Filozofia pojawia si^ tam i wtedy, gdzie i kiedy czlowiek 
zaczyna myslec. Myslenie jest dla filozofii istotne, ono stanowi o niej. 
Nie kazde jednak myölenie jest od razu myöleniem filozoficznyin. 
mysli „plyng^ce z serca** i mysli zrodzone z ch§ci opanowania przyrody. 
Jedne i drugie majq usprawiedliwione miejsce w zyciu i swiecie 
czlowieka. Tylko te ^ t y ludzkiego ducha, ktöre kieruje siq ku samemu 
mysleniu i pragn^ posi^sc wiedzy dla samej wiedzy mozna nazwac 
dzialalnosci^ filozoficzny. 

Filozofia jest milosciy mydrosci. Miloäc jest najwyzszym aktem, 
peinig zycia czlowieka. Miloöc mydro^ci objawia siq w mysli czlowieka. 
Czym innym jest referowanie czyichs myöli, a czym innym wlasne 
myslenie, Filozofem jest ten, kto sam myöli, a nie ten, kto opowiada 
0 myslach filozoföw. Dla filozofii fundamentalna jest „mysl mys^ca 
siebie", toczona przez czlowieka myslycego. W tym procesie namyslu 
czlowiek moze liczyc tylko na siebie samego. Tylko liczi^c na siebie 
samego, moze on dojsc do siebie samego, „objawic" siebie samego sobie 
samemu. Myslenie (filozoficzne) wyröznia czlowieka spoäröd wszystkich 
bytöw przyrodniczych. V/iedzieli juz o tym starozytni. 

Dlaczego czlowiek myöh? Czlowiek mysli, poniewaz jest czlowiekiem. 
Myslenie nalezy do jego sposobu bycia. Po co czlowiek my^li? Aby poznac 
samego siebie. Co daje czlowiekowi poznanie siebie? Jakie z tego ma 
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korzysci? W poröwnaniu z inny dzialalnosciy uprawianie filozofii nie 
czlowiekowi nie daje, z filozofii czlowiek nie ma konkretnych korzyäci. 
Nie mozna z niej zyc, na niej zarobic. Nie wszyscy mogy sobie pozwolic 
na myslenie filozoficzne, gdyz nie majy odpowiedniego materialnego 
zaplecza. Zajmujycy siq naprawd^ filozofiy cz)miy to z proznej ciekawos-
ci. Oni dyzy do wiedzy bezinteresownej, takiej, ktöra siq nie oplaca. 
Slyszelismy juz: ty nie bydz taki filozof, zajmij si^ czymä pozytecznym! 
Ale „odrzucenie", „zaniechanie" filozofii nie jest tez - jak si^ wydaje 
- najlepszy filozofiy. 

Filozofia nie dotyczy tego swiata, chociaz zrodzila si^ w tjnn swiecie. 
Przybhzmy nieco t^ ostatniy mysl na przykladzie milosci. Milosc jest 
bezinteresownym aktem oddania jednej osoby drugiej osobie. Cöz to jest 
za bez-interesownosc?! Czlowiek, ktöry kocha i jest kochany, zaczyna 
dopiero zyc. Jego wczesniejsze, biologiczne zycie bylo niejako przygoto-
waniem do zycia w milosci i milosciy. Kochajycy czlowiek wie, po co, dla 
kogo jest. Milosc odslania przed nim i wprowadza go w nowy sposöb 
istnienia. Milosc „przenosi" czlowieka poza czas, w niej on „przekracza" 
siebie. Zatracajyc siebie w milosci, czlowiek pozyskuje siebie. Podobnie 
jest z mydrosciy. Obudzenie si^ mysli w czlowieku odslania czlowieka 
samemu czlowiekowi. Czlowiek filozoficznie myslycy jest w stanie 
„zdystansowac si^" od wszystkiego co jest, a tym samym wejöc w nowy 
wymiar istnienia. Myölenie filozoficzne transcenduje przyrodniczy 
rzeczywistosc, dlatego filozofia jest nauky xmiwersalny i fundamentalny: 
z niej „wydzielajy si^" wszystkie pozostale nauki i w niej majy one swojy 
podstawy. Myälenie filozoficzne obejmuje wszystko i jest podstawy 
wszelkiego myslenia. 

Filozofia - milosc mydrosci. Mozna opowiadac o czyjej^ milosci 
w sposöb pi^kny. Ale jesli opowiadajycy sam nigdy nie kochal, nie 
„przezyl" milosci, to jest to opowiadanie „z drugiej r^ki". I chociaz milosc 
pozwala praw^dziwie zyc, nie wszyscy przeciez kochajy i sy kochani. 
Milosc nie jest kochana ~ sw. Franciszek zwröcil na to naszy uwag^. 
Mozna opowiadac o mydrych myälach. Ale jesli opowiadajycy sam nigdy 
nie myslal, nie „przezyl" wlasnej mysli, to jest to opowiadanie „z drugiej 
r^ki". I chociaz myälenie stanowi o bycie czlowieka, to przeciez nie 
wszyscy mysly. Nalezy przywolac tutaj opowiadanie o starjnn, slawnym 
filozofie. Ludzie pielgrzymowali do niego, aby „zobaczyc", jak siq rodzi 
mysl, a nie po to, aby z nim wspölmyälec. Niektörzy bojy si^ sami 
myslec. Ich filozofiy jest „powtarzanie mysli znanych myölicieli". 

Filozofia - milosc mydroöci. Czlowiek o tyle jest, o ile mysli. Dlatego 
nalezy „obudzic siq z filozoficznej drzemki", zadziwic niezwyklosciy 
codziennoäci, zadac pierwsze wlasne pytanie. Filozofia jest zadawaniem 
pytan i stawianiem problemöw. Tylko tam, gdzie jest mysl, tam jest 
pytanie. Odpowiedz jest - nie tylko czasowo - wtöma wzglqdem pj^ania. 
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Czy mozna filozofowac z dziecmi? W jaki sposöb przyblizyc myslenie 
filozoficzne mlodziezy? Jak „obudzic" mysl filozoficzny u doroslych? Na 
r5mku niemieckim pojawily siq w ostatnim czasie prace stanowiyce 
swoistego rodzaju wprowadzenia do myälenia filozoficznego dla tych 
wiekiem wyznaczonych grup. Naszym zadaniem jest przedstawienie ich 
zasadniczej tresci oraz krötka ocena. 

2. Filozofowanie z dziecmi 

Wydaje si^, ze wlasnie dzieci sy „urodzonymi" filozofami: w wieku 
dzieci^cym pojawia siq naturalna ciekawosc swiata. Dzieci czysto zadajy 
najbardziej metafizyczne pytania: co to jest? po co to jest? To one 
podziwiajy oczywiste dla doroslych rzeczy i wydarzenia. Wyglyda na to, 
ze wraz z „zadomowianiem siq^ w öwiecie, w örodowisku i u siebie dzieci 
tracy filozoficzny wrazliwoi^c, przestajy pytaö, bo juz wiedzy. W jakiej 
mierze dzieci sy filozofami? W jakim sensie mozna möwic o „filozofii 
dzieci"? Odpowiedzi szukamy w ksiyzce: Stephan Englhart: Modelle und 
Perspektiven der Kinderphilosophie^ Agentur Dieck - Heinsberg 1997, 
SS. 199. 

Praca Englharta Modele i perspektywy filozofii dzieci sklada siq ze 
wst^pu, czterech rozdzialöw oraz wykazu literatury, schematöw i tabel. 
Rozdzial I: Trudnosci zdefiniowania pojqcia „filozofia dzieci" w pierwszej 
cz^iici analizuje pojqcia dziecka, filozofii i „filozofii dzieci", a w drugiej 
- wskazuje na tych filozoföw, ktörzy opowiedzieli siq przeciw filozofii 
z dziecmi, jak np.: Piaton i Arystoteles; na takich, ktörzy podniesH 
trudnosci, ale i wskazali mozliwosci, jak np.: Locke i Kant; wreszcie na 
tych, ktörzy möwili o koniecznosci filozofowania z dziecmi, jak np.: 
Epikur, Montaigne, Jaspers, Adorno. W rozdziale II: Systematyczne 
analizy i krytyka teorii filozofii dzieci przedstawione sy teorie posredni-
czyco-przekazujyce: teoria logiczno-argumentacyjna i teoria sokratejska 
oraz teorie postawy: teoria ukierunkowana na rozmow§ i teoria 
racjonalistyczna. Czolowym przedstawicielem teorii logiczno-argumenta-
cyjnej jest Matthew Lipman, ktöry w roku 1969 zapoczytkowal program 
filozofii dzieci. Lipman jest przekonany, ze mozna wspierac i rozwijac 
myslenie dzieci przez odpowiedniy metody, stosowany zasadniczo 
w rozmowie (dialogu) prowadzonej we wspölnocie (w klasie szkolnej, 
w rodzinie). Teori§ sokratejsky rozwinyl Leonard Nelson w wykladach 
z roku 1922, ktöre w roku 1929 wydal w pracy Die sokratische Methode. 
Metoda sokratejska jest - w szerokim sensie - praktykowana wtedy, gdy 
ludzie przez wspölne „roz-wazanie" problemöw i wymiany argumentöw 
starajy siq zblizyc do prawdy. Praca Matthew Gareth, Dialog with 
children, 1984, napisana jest z pozycji teorii ukierunkowanej na 
rozmow^. Gareth zaklada, ze dzieci sy röwnoprawnymi partnerami 
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w rozmowie z doroslymi oraz ze doroöli w rozmowie z dziecmi mogy 
postawic pod znakiem zapytania wlasne, pewne i trwale przekonania. 
Wybitnym przedstawicielem teorii racjonalistycznej jest Ekkehart 
Martens, autor: Sich im Denken orientieren. Philosophische Anfangs¬
schritte mitKinderny 1990. Lyczy on w swojej teorii metod? dialogiczno-
pragmatyczny z celem racjonalnej argumentacji; istotne jest dla niego 
wyksztalcenie odpowiedniej postawy myälowej dziecka. W rozdziale III: 
Krytyczne podsumowanie przeprowadzona zostala krytyka wyzej 
zasygnalizowanych rodzajöw filozofii dzieci oraz krytyka centralnych 
poj^6: dziecka, filozofii i filozofii dzieci. Englhart uwaza, ze filozofia 
dzieci daje korzyiSci szkolne i pozaszkolne: dzieci filozofujyce, w poröw­
naniu z pozostalymi, lepiej czytajy, piszy, liczy, bardziej iSwiadomie 
potrafiy zajyc stanowisko spoleczne i polityczne. O „sukcesie" filozofii 
dzieci decyduje w znacznym stopniu nauczyciel, w takiej mierze w jakiej 
potrafi on zblizyc si^ do umyslowoäci dziecka, obudzic jego zdolno^Sci 
intelektualne, emocjonalne i wolitywne. Krytykuje on jednostronnoSc 
uj§c, np. teorii sokratejskiej, ktöra ze wzgl^döw pedagogicznych 
i psychologicznych nie nadaje si^ na podstawy wspölpracy z dziecmi, czy 
wylyczne koncentrowanie siq na logicznym myöleniu. Aby jednoznacznie 
möwic o filozofii dzieci, trzeba sprecyzowac pojawiajyce siq w niej 
zasadnicze pojqcia: poj^cie dziecka, filozofii i filozofii dzieci. Nalezy 
odpowiedziec na takie pytania, jak: co jest wyznacznikiem dziecinstwa: 
Wiek, formalno-operatywna zdolnoäc myälenia, czy okres dojrzewania 
plciowego? Co rozumiemy przez filozofiy? Zadziwienie nie jest filozofiy, 
dzieci nie potrafiy w sposöb logiczny poszukiwac odpowiedzi na 
problemy postawione im przez doroslych, czy zauwazone przez nich 
zjawiska. Czym jest, a czjmi powinna byc filozofia dzieci? Czy nie jest 
ona dysc3^1iny z pogranicza filozofii, pedagogiki i psychologii? 

Rozdzial IV: Oceny iperspektywy, Pröby wyznaczenia ocen i nakresle-
nia perspektyw idy w trzech kierunkach: 1) przy jakich zalozeniach 
sensowne jest wlyczenie wyzej wymienionych teorii do zbiorczego pojqcia 
„filozofia dzieci"? 2) na ile filozofia dzieci jest oryginalny dyscypliny 
naukowy w stosunku do graniczycych z niy dyscyplin? 3) gdzie jest 
miejsce dla filozofii dzieci w wykladach akademickich? Autor stoi na 
stanowisku, ze filozofia dzieci jest mozliwa, ale i problematyczna, trzeba 
dobrze przemyälec jej status, aby nie byla konglomeratem rozmaitych, 
nawet sprzecznych ze soby teorii. Przez filozofiy dzieci nalezy rozumiec 
dzialalnosc „budzenia" ducha, ksztaltowania jednostek myälycych 
krytycznie, jako przyczynek do lepszego zrozumienia äwiata i pelni bytu 
czlowieka. „Pröbujmy zroziuniec dzieci. Wychowujmy je zgodnie 
z naszymi idealami. Jest to praca ubogacajyca nas samych - doäwiad-
czenie naszego wlasnego dziecinstwa i odpowiedzialnoäc wobec przysz-
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lych pokolen sy dobrymi argumentami, aby z pelnym szactinkiem 
odnosic siq do czlowieka i przyrody" (s. 191). 

3. Filozofowanie z m!odziez£t 

Filozofowanie z mlodziezy odbywa siq w zupelnie innej sytuacji niz 
filozofowanie z dziecmi. Dzieci filozofiijy jeäli tak mozna powiedziec 
- na zasadzie wiary; one dajy siq prowadzic, zadowalajy siq odpowie-
dziami rodzicöw, nauczycieli, osöb starszych. Filozofia mlodziezy rodzi 
siq z postawy wytpienia i bimtu. Zdobyta wiedza i osiygni^te poczucie 
niezaleznoöci i samodzielnosci stawiajy niemal wszystko pod znakiem 
zapjrtania. Niektörzy uwazajy, ze okres dojrzewania plciowego jest 
trudny dla samej mlodziezy, dla najblizszych i otoczenia. Jest to okres 
dla niej bardzo wazny. Jest czymä normalnym, oczywistym, ze tylko na 
tej drodze czlowiek potrafi znalezc siebie. Lepiej zyc w skromnej 
prawdzie niz we wspanialym klamstwie. W znacznej cz^sci filozofia 
z mlodziezy jest procesem odmitologizowania äwiata dziecinstwa, 
zast^powania wiary wiedzy. Nizej przedstawione prace dotyczy 
wprowadzenia do filozofii dla mlodziezy. 

3,1. Wprowadzenie w myälenie filozoficzne 

Michael Wittschier: Erkenne dich selbst Abenteuer Philosophie. 
Kleine Einführung in das philosophische Denken, die Erkenntnistheorie 
und die Moralphilosophiey Patmos Verlag - Düsseldorf 1997, ss. 112. 
Jak sam Autor zaznaczyl w tytule, daje on w pracy krötkie wprowadze­
nie do myslenia filozoficznego (s. 10-40), do teorii poznania (s. 41-72) 
i do filozofii moralnej (s. 73-108). Kazdy z rozdzialöw konczy si^ 
wykazem literatury do dalszego, samodziehiego Studium. 

Wittschier prowokuje. Wcale nie stara si^ przekonac i dowiesc, ze 
myälenie filozoficzne si^ oplaca, ze warto zastanowic siq nad tym, co my 
wlaäciwie wiemy, i na jakich drogach zdobywamy nasze poznanie, ze 
dobrze jest wiedziec, co jest dobre, a co zle, Pröby bowiem przekonywa-
nia mlodych skazane sy na niepowodzenie. Mlodym ludziom trzeba 
pokazac caly prawd? o mysleniu filozoficzn5rm, o poznaniu i o tym, co 
nazywamy moralnoäciy. Niech wiedzy i niech wybierajy. Niech wiedzy, 
w jakiej sytuacji siq znajdujy, i niech pröbujy z niej wyjsc. Trzeba im 
powiedziec, ze myälenie filozoficzne jest niebezpieczne (dla myälycego 
i spoieczenstwa) i wlaäciwie nie nie daje opröcz (wewn^trznych 
i spolecznych) niepokojöw. Ale bez myslenia filozoficznego nie mozna siq 
obejäc! Brak filozofii jest najgorszy filozofiy. Myäl sam, pröbuj zrozumiec 
myälenie drugiego, bydz we wlasnym myäleniu konsekwentny. Odrzuc 
wszelkie autorytety! Licz tylko na siebie samego! 
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Ale myslenie kiedys siq rozpoczyna. Jedni twierdzy, ze od kontaktu 
ze swiatem (Widz? ten oto stöl.), inni, ze od kontaktu ze soby samym 
(Mysl?, wiqc jestem.) Trzeba zastanowic siq nad tjon, co ja wlasciwie 
widz?, CO slysz?, czym jest zmyslowy kontakt? Trzeba przemyslec, czym 
jest myälenie? Na ile mogq byc pewny tego, co zmyslowo poznaj?? Czy 
mogq „przejsc" ze äwiata mysli do äwiata rzeczy? Nikt nie jest samotny 
wyspy: czy liczyc tylko na siebie post^pujesz mydrze? Czy musisz odkryc 
odkryty juz przed wiekami Ameryk?? Czy to, co jest dobre dla ciebie, 
musi byc od razu dobre i dla drugiego? Czy pocalimek jest niemoralny? 

Zbic z tropu. Pokazac, ze mozna tak i tak i jeszcze inaczej myslec, ze 
jedno, drugie i trzecie myslenie posiada ~ mozliwe do odkrycia - zaloze­
nia i konsekwencje. Nie nie jest absolutnie pewne, we wszystko mozna 
i nalezy (przynajmniej teoretycznie) wytpic. Jesli wszystko jest wzgl?dne 
i jedyny pewnosciy jest, ze nie mozemy miec pewnoäci, to czy „oplaca 
si?" myslec, czy „oplaca si?" gromadzenie wiedzy, czy „oplaca si?" byc 
dobrym? Mlody czlowiek musi sam zmierzyc si? ze äwiatem, spoleczen-
stwem i samym soby i jako owoc tego zmagania dac wlasny odpowiedz 
na zadane pytania. 

3. 2. Filozofia czlowieka 

Michael Wittschier, Eine wahrhaft ungeheure Reise, Alltag Philoso­
phie. Philosophieunterricht - Sekundärstufe II. Kurs Anthropologie, 
Patmos Verlag - Düsseldorf 1996, ss. 116. Praca zawiera nast?pujyce 
rozdzialy: 1. Klucze - pytania, 2. Oko äwiata, 3. Soczewki - prav/dy, 4. 
Pieniydze czyniy mydrjon, 5. Pi?knosc bez twarzy, 6. Marionetki, 7. Na 
poczytku bylo slowo, 8. Spojrzenia, 9. Czy wszystko to tylko dzieci?ce 
zabawki? 10. Zagadka czasu, 11. Zycie i ämierc. 

Do kazdego z rozdzialöw autor daje wprowadzenie, konczyce si? 
krötkim przedstawieniem najwazniejszych myäli zamieszczonych 
w dalszej cz?äci tekstöw (od dwöch do pi?ciu) znanych filozoföw, mi?dzy 
inn5mii: P. Waclawicka, I. Kanta, H . von Ditfurtha, L . Kolakowskiego, 
K. Marksa, E . Fromma, Platona, E . Blocha, J.-P. Sartre'a, L . Wittgen­
steina, A. Schaffa, E . Levinasa, Fr. Nietzschego, J.-J. Rousseau, 
S. Freuda, S. Kierkegaarda, 

Ponad 200 lat temu I. Kant zadal nast?pujyce pytauiia: Co mog? 
wiedziec? Co powinienem czynic? Czego mog? si? spodziewac? Aby 
odpowiedziec na nie, trzeba zadac kolejne pytanie lezyce u ich podstaw: 
kim jest czlowiek? Rzecz paradoksalna! Im czlowiek wi?cej wie o äwiecie 
i 0 sobie samym, tym odpowiedz na p3rtanie: „Kim jest czlowiek?" 
okazuje si? coraz bardziej zlozona. Wydaje si? nawet, ze si? ku niej nie 
zblizamy, lecz od niej si? oddalamy, ze nie potrafimy z tysi?cy kamyköw 
ulozyc mozaikowego obrazu czlowieka. Czy czlowiek pozostanie dla 



Zaproszenie do (samodzielnego) myslenia 103 

siebie samego tajemnicy? Czy „problem cztowieka" da si? rozwiyzac 
w blizszej lub dalszej przyszlosci? Czy czlowiek moze posiysc ostateczny, 
absolutny wiedz? o sobie samym? Czy aby mögl zyc jak czlowiek, nie po­
winien pogodzic si? z tym, ze pozostanie w nim obszar wiary i nadziei? 

Za pomocy wlasnych rozwazan, cytowania tekstöw filozoföw oraz 
poprzez obrazy i rysunki wprowadza Wittschier mlodego czytelnika 
w takie problemy, jak: rzeczywistosö, prawda, poznanie, wolnosc, zycie, 
milosc, drugi, j?zyk, pi?kno, pieniydz, czas, smierc. Nie mamy tutaj 
pi?knego, plynnego wykladu problemöw, takiego wykladu, podczas ktö­
rego, przytakujyc wywodom prelegenta, spokojnie zas5rpiamy. Wittschier 
„budzi" myäli, nie pozwala na filozoficzny drzemk?. Öwiadomie nie daje 
(s)pokoju czytelnikowi, nie pozwala podczas analiz byc oboj?tnym, 
dlatego gdy cz3^a si? te teksty i oglyda obrazy, pojawia si? usmiech, 
zdziwienie, negacja, chwilowa bezradnosc. Trzeba zajyc wlasne stano­
wisko, trzeba powiedziec, jak ma si? sprawa dla nas i z nami, jak my jy 
widzimy. 

3. 3. E t y k a 

Michael Wittschier: Es wa(h)r einmal., Märchen-Philosophie. 
Philosophieunterricht ~ Sekundärstufe IL Kurs Ethik, Patmos Verlag 
- Düsseldorf 1997, ss. 152. Praca zawiera dziesi?6 rozdzialöw: 1. Madra 
Elza ~ filozof moralnosci w stroju blazna, 2. Czerwony kapturek - insty-
tut doswiadczen moralnoäci, 3. Kröl zaba - w jaki sposöb mozna stac si? 
mimo wszystko czlowiekiem, 4. Leniwy Jan - pochwala lenistwa, 5. 
Frau Holle ~ nie jest mi przykro, 6, Jas i Malgosia - dlaczego niepowo­
dzenia innych sy dla nas korzystne, 7. Dziecko Marjd - klamac lub zyc, 
8. Jurinde i Joringel ~ wolnosc za kxatami, 9. Biedny mlynarczyk i ko-
tek - przyroda i odpowiedzialnosc, 10. Halastra - poza dobrem i ziem. 

Tutaj znowu mamy metod?, ktöra „si?ga" podstaw zycia i „chwyta"" 
mlodziez. Czym sy bajki? Opowiadaniami o „wiecznych" zachowaniach, 
postawach, wyborach, dlatego majy one wymiar pozaczasowy. Po co sy 
opowiadane? Bajki opowiadajy matki (babki) dzieciom (wnukom) nie 
tylko po to, aby te mialy pi?kne sny. Bajki sy waznym srodkiem 
wychowawczym, one wprowadzajy dziecko w swiat wartosci i ustawiajy 
je w nim. Przez bajk? dziecko poznaje, co jest dobre, a co zle. Prawie 
wszystkie bajki konczy si? w ten sposöb, ze dobro ostatecznie zwyci?zaj 
a zlo zostaje w koncu ukarane. Tak jest w bajce, ale nie w zyciu! 
Mlodziez zna zycie, wie, ze w zyciu dobroc miesza si? z naiwnosciy 
i glupoty, ze zlo jest podziwiane i przedstawiane jako postawa z tego 
swiata: zycie to nie bajka! Ale bajk? mozna przeciez zreinterpretowac, 
wydobyc z niej to, co pozaczasowe. Spröbujmy si? razem zastanowic, 
posluchajmy i popatrzmy na bajk? inaczej. 
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Komentarz Autora, napisany „lekkim piörem", z humorem i ironiy, 
jest nie tylko lycznikiem mi?dzy bajky a tekstami znanych filozoföw. 
Dzi?ki niemu czytelnik moze spojrzec na bajk? z innej perspektjrwy: 
Autor wyprowadza go z zaczarowanego äwiata i stawia wobec „nagich 
faktöw". Prosz? bardzo, to juz nie bajka, to twoja sytuacja! Co ty na to? 

Zachowanie ludzkie mozna uzasadniac w rozmaity sposöb. Przywolu-
jyc znane wszystkim bajki, reinterpretujqc je, dajyc do dyskusji celnie 
dobrane teksty filozoföw moralnoäci, Autor stara si? ukazac najbardziej 
znane i najwazniejsze stanowiska w etyce oraz ich przedstawicieli - od 
staroz5^nosci po wspölczesnosc. 

4. Filozofowanie z doroslymi 

Annemarie Pieper: Selber denken, Anstiftung zum Philosophieren, 
Reclam Verlag - Leipzig 1997, ss. 189. Ksiyzka zawiera: Wst?p, 
dziewi?c rozdzialöw, poslowie i bibliografi?. Rozdzialy majy atrakcyjne 
tytuly: 1. Fantazjujycy prözniacy: filozofowie, 2. Pajyk w sieci: czlowiek, 
3. Lup: rzeczywiste i wirtualne swiaty, 4. Rodzaje wiyzania: metody, 5. 
Sposoby prz?dzenia, 5.1. Myälenie - prawda, 5.2. Wola - dobro, 
szcz?äcie, 5.3. Dzialsmie - prawo, 5.4. Wiara - böstwo, 5.5. Rozkosz 
- uciecha, pi?kno, 6. Kolekt)rwne urojenia: utopie, 7. Totalne powiyza-
nia: konstrukty systemowe, 8. Co „przechodzi" przez oczka siebie: 
jednostka, 9. Noc czarownic: ukyszenie pajyka-kobiety. Poslowie. 
Bibliografi?. 

Filozofia fasc3muje tak samo, a moze jeszcze bardziej, jak 600 lat 
przed Chrystusem, kiedy si? rodzila na terenach dzisiejszej Grecji. Myäl 
filozoficzna ma za soby niespokojny, burzhwy histori?. Mozna wskazac 
w niej okresy „wielkiej" filozofii: si?gajycej po nieosiygalne, roztaczajycej 
szerokie perspektywy bez troski o szczegöly, oraz okresy „malej" filozofii, 
zadowalajycej si? skrupulatnym badaniem szczegölöw z nadziejy, ze 
w przyszloäci b?dzie mozna z nich odtworzyc obraz caloäci. Byl röwniez 
czas, gdy gloszono ämier6 filozofii. Jednak filozofia zyje i ma zapewniony 
pomyslny, cho6 niespokojny i burzliwy przyszloäc, bo do myäli nalezy 
ruch, nie-poköj. Nie ma martwych myäh. 

Jak widac z przedstawionego wyzej spisu treäci, Pieper wprowadza 
czytelnika w wielkie tematy myäli europejskiej, naklania go do 
samodzielnego ich przemyälenia. Si?ga po metafor? pajyka. Snucie sieci 
nalezy do jego natury. Myälenie stanowi o bycie czlowieka. Dlatego myäl 
filozoficzna nie jest „intelektualny akrobatyky" (s. 9), lecz pröby 
powiyzania ogölnych poj?c ze szczegölami zmyslowego doäwiadczenia. 
Inaczej: czlowiek myälycy stara si? uchwycic to, co jest w sieci rozumu. 
Myälenie filozoficzne nie wyczerpuje si? na snuciu myäli, nie gubi si? 
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w ich sieci, lecz pozwala coä uchwyciö i z pewnej odlegloäci popatrzec na 
sieö oraz na jej parametry, ktöre okreälajy „lup". 

Praca Pieper nie jest ani historic filozofii, ani historiy problemöw 
filozoficznych. Filozofii mozna si? uczyö tylko filozofujyc, dlatego Pieper 
rozmawia, dyskutuje - a wraz nim i cz3rtelnik - z filozofami na 
okreälone tematy i to w taki sposöb, ze obok wypowiedzi Arystotelesa 
znajduje si? wypowiedz Camusa, Sokratesa, Wittgensteina i Kanta. 
Slawy, autorjrtety wcale nie przytlaczajy swojy myäly, nie „zabijajy" 
myäli wspölmyälycego, lecz pozwalajy jej zablysnyc. Myälycy musi si? 
oswoic z obey i ze swojy wlasny myäly. 

5. Uwagi koncowe 

Na zakonczenie ki lka uwag, ogölnych i szczegölowych, rodzycych si? 
podczas lektury wprowadzen do filozofowania z dziecmi, mlodziezy 
i doroslymi. Przede wszystkim nalezy zastanowic si? jeszcze raz nad 
tym, czym jest filozofia. Mimo tego, a moze wlaänie dlatego, ze filozofia 
byla i jest pierwszy dyscypliny naukowy, trwajy dyskusje na temat jej 
rozumienia, sposobu uprawiania, bytowego statusu. Wymienmy tylko 
skrajne stanowiska. Mozna powiedziec, ze filozofia - w szerokim sensie 
- jest namyslem czlowieka nad konkretn3nni przedmiotami i wydarze-
niami z otaczajycego go äwiata, dokonujycym si? w rozmowie z drugim 
czlowiekiem. Aby uprawiac filozofi? - w tym jej rozumieniu - wystarczy 
podstawowe zdolnoäci myälenia (jak umiej?tnoäc wyjaäniania, uzasad-
niania, wnioskowania, zadawania pytan, wytpienia, czy negacji) oraz 
mozliwoäc wyrazania myäli. Do tego zdolne sy starsze dzieci, a wi?c 
filozofowanie z dziecmi jest mozliwe. W prz5^adku jednak w?zszego 
rozumienia filozofii, kiedy podkreäla si? nie tylko indywidualny wysilek 
intelektualny, lecz zwraca uwag? na jego ukierunkowanie, zmierzajyce 
do systematycznej interpretacji äwiata, dzieci zostajy wykluczone 
z uprawiania filozofii, gdyz po prostu nie pozwalajy na to ich intelek­
tualne mozliwoäci. Nie mozna wprawdzie odmöwid dzieciom filozoficznej 
ciekawoäci, ale od tego „punktowego" zainteresowania nie potrafiy one 
przejsc do tworzenia calosciowego rozumienia äwiata i czlowieka. Trzeba 
od razu jednak zapytac, a i lu doroslych coä takiego potrafi? Opröcz tego 
wielu zawodowych filozoföw uwaza, ze absolutna i caloäciowa wiedza nie 
jest mozliwa, dlatego filozofia powinna sobie stawiac skromniejsze 
zadania. Wprowadzajyc wi?c do filozofii, trzeba na samym poczytku 
okreähc jej rozumienie, 

Filozoficzne myälenie charakteryzuje si? zarazem konkretnosciy 
i abstrakcyjnosciy oraz logiczny konsekwencjy. Prowadzi si? je w facho-
wej termmologii. Wydaje si? zatem, ze filozoficznie myäleö moze tylko 
osoba dobrze do tego przygotowana. Filozofia jest istotnie sprawy 
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filozoföw. Masy nigdy nie byly i nie b?dy filozofami, wi?kszosc potrze-
buje chleba i igrzysk. Czy mozna jednak w okresie niezwyklych 
osiygni?c naukowych i technicznych (przynajmniej na pölnocnej pölkuli) 
pozostawic myslenie specj allstem? Czy nie nalezy rozpoczyc szeroko 
zakrojonej edukacji filozoficznej, aby dzieci, mlodziez, dorosli nie tylko 
umieli pisac i czytac, lecz röwniez logicznie, samodzielnie myslec 
i przekazywac innym wyniki tego myslenia? Nie chodzi przy tym 
0 indoktrynacj?, aby wszyscy jednakowo mysleli, czy o wychowanie klasy 
filozoföw odpowiedzialnych w panstwie za myslenie, lecz o ksztalcenie 
myslenia samodzielnego i otwartego. Nalezy zatem stwarzac wszystkim 
mozliwosci uczenia si? myslenia filozoficznego. 

„Kinderphilosophie" - filozofia dzieci - nie jest wyrazeniem jedno-
znacznym, moze ono oznaczac: 1) filozofi? dla dzieci, 2) filozofi? 
0 dzieciach, 3) filozofowanie z dziecmi, 4) filozofowanie dzieci. Röznice 
sy widoczne „golym okiem". Niektörzy uwazajy, ze „filozofia dzieci" jest 
oszustwem: obiecuje to, czego dac nie moze. Ocz3wiscie, zdarzajy si? 
mydre dzieci, obdarzone niezwykljmnii talentami, uzdolnione technicznie, 
muzycznie, fizycznie. Ale nawet najmydrzejsze dzieci nie „produkujy", 
nie tworzy wlasnej filozofii. Czyms zupelnie inn3rm jest filozofowanie 
doroslych ukierunkowane na dzieci (i na doroslych). Wzorcowymi pozy-
cjami sy tutaj: Maty ksiqzq; Halo, Panic Boze, tutaj möwi Anna, czy 
bestseller ostatnich lat: Sofies Welt, Praca Englharta, omöwiona na 
poczytku, nie jest wprowadzeniem do filozofowania z dziecmi, lecz 
wprowadzeniem do sposoböw filozofowania z dziecmi i ich szczegölowy 
anahzy. 

Po przecz3d:aniu wprowadzen Wittschiera, ma si? wrazenie, ze nie ma 
absolutnego, doskonalego, idealnego myslenia, ze kazde myslenie ma 
swoje mocne i slabe strony, ktörych nalezy byc swiadomym. Bogactwo 
mysli prowadzi do przekonania, ze mydrosc jest czyms wzgl?dnym. 
Kazdy, kto mysli na swöj sposöb, jest tez na swöj sposöb mydry. Dlatego 
tak waznym w filozofii jest zrozumienie, a nie bezkr)^yczne przej?cie 
mysli kogos innego. Nie mozna dac si? „oslepic" cudzy mysly. Poglydy 
drugiego czlowieka nalezy samodzielnie przemyslec, to znaczy nie tylko 
trzeba rozumiec, co i jak on mysli, lecz röwniez wiedziec, dlaczego tak 
wlasnie mysli i jakie to myslenie ma konsekwencje. 

Zaskakuje nas fakt, ze we wprowadzeniach nie znalazl si? ani jeden 
tekst sw. Tomasza z Akwinu, Hegla, Husserla, Heideggera, myslicieh, 
ktörzy wyröznili si? w dziejach mysli ludzkiej, Zastanawia röwniez i to, 
ze w tych wprowadzeniach nie pojawila si? problematyka Boga. Czy 
mlodziez nie interesuje si? religiy? Czy nie mozna z niy racjonalnie 
rozmawiac o Bogu? 

Nie nie zastypi systematycznych i dlugoletnich studiöw filozoficz­
nych. Filozofia jest przygody, ale röwniez ci?zky pracy. Wprowadzenia 
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do filozofii sy konieczne, aby zasmakowac w przygodzie, aby si? 
przygotowac do mozolnego wysilku zmagania si? z wlasny mysly. One 
sy konieczne nie tylko dla „laiköw", dla poczytkujycych, zaznajamiajy-
cych si? dopiero z filozofiy, lecz röwniez dla studentöw, mlodszych 
i starszych wykladowcöw, aby mysl wzbudzic lub jy ubogacic. Milosc 
mydrosci to mysl samodzielna i bezinteresowna. 

Je rzy M A C H N A C Z 

E I N L A D U N G Z U M (SELBSTÄNDIGEN) D E N K E N 

Zusammenfassung 

Der Verfasser berichtet über die Bücher zum Thema Philosophieren 
mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, die auf dem deutschen 
Markt in der letzten Zeit veröffentlicht wurden. Was ist eigentlich 
Philosophie und wann beginnt Philosophieren? Können kleine Kinder 
ernste, philosophische Gedanken entwickeln? Ist die Jugend durch 
Philosophie zu begeistern? Wie kann man Erwachsene in das philoso­
phische Denken einfuhren? Was darf man über das Philosophieren mit 
diesen drei so verschiedenen Gruppen sagen? 

Die Philosophie beginnt dort und dann, wo und wann der Mensch 
denkt. Nicht jedes Denken ist sofort ein philosophisches Denken. Für 
das philosopliische Denken fundamental ist der Gedanke, der sich selbst 
und für sich selbst denkt. Der denkende Mensch ist in seinem philoso­
phischen Denken allein, er kann sich nur auf sich selbst verlassen: er 
kommt aus sich selbst heraus und geht in sich selbst hinein. Der 
Mensch denkt, weil das Denken zu seinem Wesen gehört (homo sa­
piens). Das Denken ist und bezeichnet die Art des Seins des Menschen. 

Es scheint, daß eben Kinder geborene Philosophen sind. Im Alter von 
vier, fünf Jahren stellen sie nämlich echte metaphysische Fragen: Was 
ist das? Wozu ist das? Kinder sind neugierig auf die Welt, interessiert 
an allem. Wie weit imd unter welchen Voraussetzungen ist das 
Philosophieren mit Kindern möglich? Antwort auf diese Frage suchen 
wir in dem Buch von Stephan Englhart, Modelle und Perspektiven der 
Kinderphilosophie, Agentur Dieck - Heinsberg 1997, s. 199. Nach der 
Auffassung von Englhart ist das Philosophieren auf sehr unterschiedli­
chen Weisen mit Kindern möglich, aber gleichzeitig sehr problematisch. 
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Kinder haben zwar philosophische Gedanken, aber sie können diese 
Gedanken alleine nicht systematisch entwickeln um eine bestimmte 
Interpretation der Wirklichkeit zu erreichen. Das gemeinsame Denken 
Erwachsener und Kinder öfiftiet allen den Zugang zu einer anderen Welt 
und ist fü r alle bereichernd. 

Philosophieren mit Jugendlichen basiert auf einer anderen Situation, 
als die des gemeinsamen Denkens Erwachsener mit Kindern. Kinder 
denken „im Glauben". Vertrauen zu den Erwachsenen bildet die 
Grundlage ihres Lebens imd Denkens. Kinder geben sich zufirieden mit 
einer Antwort. Das Denken der jungen Menschen ist durch das Zweifeln 
geprägt, sie stellen alles in Frage. Für sie nichts ist so, wie es früher 
war. So schwierig, wie auch wichtig ist die Zeit der Pubertät für 
Jugendhche selbst und fü r ihre Umgebung. Junge Menschen müssen 
sich selbst in der neuen Welt finden. Bescheidenheit ist angesagt: besser 
ist kleine sichere Wahrheit als ein großer Traum. In allen drei Arbeiten: 
Erkenne dich selbst Abenteuer Philosophie, Kleine Einfährung in das 
philosophische Denken, die Erkenntnistheorie und die Moralphilosophie, 
Patmos Verlag Düsseldorf 1997, s. 112; Eine wahrhaft ungeheure Reise. 
Alltag Philosophie. Philosophieunterricht - Sekundärstufe IL Kurs 
Anthropologie, Patmos Verlag - Düsseldorf 1996, s. 116; Es wa(h)r 
einmal.,, Märchen-Philosophie. Philosophieunterricht - Sekundärstufe 
IL Kurs Ethik, Patmos Verlag - Düsseldorf 1997, s. 152, provoziert 
Michael Wittschier junge Leute. E r versucht sie nicht zu überzeugen 
oder zu überreden, daß das eine oder das andere sich lohnt, er sagt 
nicht, daß das eine besser ist als das andere. Das wäre eine falsche 
Methode. Jugendliche müssen selbst, auf eigene Faust die Macht und 
Ohnmacht des philosophischen Denkens erfahren, indem sie selbst 
denken. Dieses Denken ist gefährlich (für den Denkenden und fiir die 
Gesellschaft), es bringt nur (innere und soziale) Unruhen mit sich. 
Denke allein, versuche aber dein eigenes Denken und das Denken des 
Anderen zu verstehen, sei in deinem Denken konsequent. In sehr 
interessanter Form zeigt Wittschier verschiedene Arten des Denkens, 
die alle auf ihre Weise berechtigt sind. Der junge Mensch muß sich 
selbst in diesen und in seinem Denken finden. 

Annemarie Piepers letzte Arbeit: Selber denken. Anstiftung zum 
Philosophieren, Reclam Verlag - Leipzig 1997, s. 189, ist keüie 
Geschichte der Philosophie und keine Geschichte der philosophischen 
Probleme. Philosophie kann man nur lernen, wenn man philosophiert. 
Philosophisches Denken ist aber keine „intellektuelle Akrobatik", 
sondern ein Versuch, die Verbindung zwischen der sinnlichen Erfa­
hrung und den allgemeinen Begriffen zu finden. Anders gesagt: der 
denkende Mensch fischt mit dem Netz der Vernunft das, was ist. 
Philosophieren erschöpft sich nicht im „Produzieren der Gedanken", 
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verliert sich nicht im „Netz der Gedanken", sondern läßt das fangen, 
was als Beute zu bezeichmen ist. Pieper knüpft an die Metapher der 
Spinne, des Netzes und der Beute an und „spinnt" ihre Gedanken auf 
eine Weise, die eine Einladung zum Mitdenken ist. 

Zum Schluß zwei Bemerkxmgen. Man muß weiter über das, was 
philosophisches Denken ist imd unter welchen Bedingungen und 
Voraussetzungen es geführt werden kann, nachdenken. In diesem 
Sinne ist das philosophische Denken nie am Ende, sondern stets am 
Anfang, nie abgeschlossen, sondern immer offen. Einführungen in die 
Philosophie sind darum jederzeit zu begrüßen. Die Philosophie ist ein 
Abenteuer, das mit einer schwierigen Arbeit verbimden ist. Einführun­
gen in die Philosophie jeder Art sind notwendig, um möglichst viele 
Menschen auf dieses Abenteuer aufmerksam zu machen und auf die 
mühsame Arbeit vorzubereiten. Selbständiges, eigenes Denken kann 
nur aus Liebe zur Wahrheit geboren werden. Liebe überwindet die 
Angst vor Unbekanntem und gibt die Kraft, die Gedanken weiter zu 
denken. 


