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PROBLEM SPOLECZNY WSPÖLCZESNYCH PRZEMIAN 
W KONTEKSCIE KRYTYKI KAPITALIZMU LIBERALNEGO 

ZE STANOWISKA NAUKI SPOLECZNEJ KOSCIOLA 

WST?P 

Zainteresowanie spolecznym nauczaniem Koäciola wynika mi^dzy 
inn5mii z faktu, ze stawia ono siebie w ci^glym dialogu ze wspölczesny 
myöly spoleczny. Dialog z ideologic l i b e r t y zajmuje tu niewytpliwie 
znaczyce miejsce. Wynika to z faktu, ze wspölczesne pröby rozwiyzania 
kwestii spolecznej w krajach o ustabilizowanej demokracji nawiyzujy 
czysto do liberalnych rozwiyzan zaröwno w sferze zycia spoleczno-
politycznego, jak i spoleczno-ekonomicznego. 

Katolicka nauka spoleczna wychodzi naprzeciw wyzwaniom 
spolecznym, politycznym, ekonomicznym i kulturowym wspölczesnych 
spoleczenstw, pafistw i narodöw z dziedzictwem wlasnej mysli spolecz-
uej, ktöry Kosciöl reprezentowal w calej swojej liistorii, szczegölnie od 
encykliki „Kerum Novarum" Leona XIII (1891) do „Centesimus Annus" 
Jana Pawla II (1991), Uwzgl^dniajyc wyniki analizy trudnych spraw 
spolecznych, Koöciöl w swoim nauczaniu poszukuje wciyz aktualnych 
rozwiyzan, nawiyzujyc do wlasnej historii i tradycji\ 

^ T§ problematyka podĵ t G. B, GUZZETTI, Uinsegnamento sociale della Chiesa: 
Uinsegnamento socio-economico, 3* edizione interamente rifatta e completata, Editrice 
ELLE DI CI, Leumann-Torino 1991. Jest to ksi^zka, ktöra w sposöb systemowy przedsta-
wia najwazniejsze elementy spoleczno-ekonomicznego nauczania Kosciola, ujmuĵ c je 
zaröwno w perspektywie historycznej, jak i wspölczesnej. Pierwsza cẑ sc ksiqzki zawiera 
podstawowe zalozenia spolecznej nauki Kosciola odnosnie do zagadnien spoleczno-
akonomicznych w wymiarze historycznym. 

Na pierwszym miejscu uwypukla dziedzictwo cywilizacji i kultur, ktöre bezpo^rednio 
poprzedzily spoleczny nauk^ Kosciola. Szczegölne znaczenie ma tutaj cywilizacja hebrajska 
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Art. 1. Spoleczna nauka Kosciola wobec filozofii spolecznych 

Dokonanie pröby poröwnania nauki spolecznej Koscioia z hberalnym 
systemem wartoöci prowadzi niewytphwie do ukazania glöwnych 
wytköw wspölczesnych analiz kwestii spolecznej. Dlatego potrzebne jest 
wyznaczenie trzech perspekt3rw rozwiyzjnvania problemöw: socjalistycz-
nej, liberalnej i chrzescijanskiej. Kazda z nich oparta jest na okreslonej 
filozofii spolecznej i z niej czerpie glöwne swoje zalozenia. Dodajmy od 
razu, ze nauka spoleczna Koöciola czerpie swojy fiozoficzny inspiracj^ 
z personalizmu spolecznego^. 

A Filozofia marksistowska 

Filozofia marksistowska, b^dyca podstawy myslenia wedlug kategorii 
socjalistycznych, akceptuje jedynie slusznyjej zdaniem kierunek rozwoju 
spolecznego na zasadzie scierania si^ przeciwienstw. Taka metoda 
analizy zjawisk spolecznych prowadzi do wyeliminowania z zycia 
obywatelskiego zasady solidarnosci mi^dzyludzkiej, preferujyc röwno-
czesnie walk§ klas jako koniecznosciowy wymög scierania si§ sprzecz­
nych interesöw poszczegölnych grup ludzkich; decydujycy o realizacji 
post^pu spolecznego. 

Powyzszy typ myslenia jest odrzucany przez nauk^ spoleczny 
Kosciola, gdyz neguje on zasady solidarnosci i wspöldzialania ob3rwateli, 
stawiajyc ich w nieustannej do siebie opozycji. Kosciöl, preferujyc dialog 
i wspölprac^ w rozwiyz3rwaniu kwestii spolecznych, w naturalny sposöb 
stawia siebie w opozycji do ideologii marksistowskiej. Jest to tym 
bardziej uzasadnione, ze kazda ideologia jedynie fragmentarycznie 
ujmuje czlowieka ijego problemy, proponujyc jednostronny wizj§ swiata. 
Ograniczenia ideologicznego myslenia stojy w sprzecznosci z integral-

i klasyczna, W nast̂ pnej kolejnosci autor przedstawil mysl biblijn^ Starego i Nowego 
Testamentu, dotycz^c^ zagadnien spoleczno-ekonomicznych zycia ludzkiego. 

Druga cẑ sc ksi^zki zostala poswî cona analitycznemu przedstawieniu spoleczno-
ekonomicznego nauczania Kosciola katolickiego. W cz ŝci tej wyröznia si§ nauczanie 
Kosciola w okresie od pocz^tköw do konca sredniowiecza oraz od konca sredniowiecza do 
czasöw wspölczesnych. 

^ Cf. J. KOPEREK, Nauka spoleczna Koäciola wobec filozofii spolecznych, Widoki. 
Pismo Spoleczno-Kulturalne 11 (1994), s. 6-7; cf. R. LEGUTKO, Spory o kapitalizm, 
Wydawnictwo Znak, Kraköw 1994; cf. R. J. NEUHAUS, Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla 
chrzescijanina-kapitalisty, tlum. B. Szlachta, Wydawnictwo W drodze, Poznan 1993; cf M, 
NOVAK, The Spirit of Democratic Capitalism, Simon & Schuster, New York 1982 (wyd. 
polskie: Duch demokratycznego kapitalizmu, tlum. TS, Biblioteka Polityki Polskiej, 
Kraköw 1986). 
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nym dobrem czlowieka, ktöre Jan Pawel II nieustannie podkresla 
w swoim spolecznym nauczaniu. 

Ä Filozofia liberalna 

Druga perspektywa rozwazania kwestii spolecznych odnosi si^ do 
liberalnego systemu wartosciowania. Przedstawiajyc zagadnienia 
spoleczne w swietle filozofii liberalnej, nalezy zwröcic uwag^ na jej 
typowo ind3widualistyczny charakter, w przeciwienstwie do kolekt5rwi-
stycznej wizji spoieczenstwa przedstawianej w perspektywie socjalistycz-
nej. Indywidualizm jest podstawowym zalozeniem liberalnego systemu 
wartosci. Wprowadzajyc t^ zasady w zycie spoleczno-ekonomiczne 
w sposöb bezposredni i jednoznaczny, dochodzi si§ do realizacji klasycz-
nej wersji liberalizmu, ktöry mozna okreslic mianem liberalizmu 
indywidualistycznego. 

Ten typ Hberalizmu stoi u podstaw takiej formy kapitahzmu, ktöry 
proponuje uczynienie z prawa wlasnoäci zasady absolutny bez wzgledu 
na spoleczne koszty. Jan Pawel II w Encyklice „Laborem exercens", 
nawiyzujyc do prawa wlasnosci, odröznia jego charakter d3mamiczny od 
charakteru statycznego. Papiez ma tutaj na mysli uelastycznienie tego 
prawa tak, aby mozna bylo w konkretnych zakladach pracy i przedsi^-
biorstwach realizowac zalozenia wspöludzialu w ich zarzydzaniu. Ten 
styl dzialania pozwalatby na wprowadzenie w zycie spoleczno-ekono­
miczne bardziej demokratycznych zasad wspölpracy röznych grup 
zawodowych i spolecznych oraz wspölpracy mi^dzy pracodawcy 
a pracobiorcy, tj. mi^dzy przedsi^biorcy a pracownikiem^. 

Statyczny charakter prawa wlasnosci jest podkresleniem zalozen 
indjrwidu alistycznych kapitalizmu liberalnego, w ktörym liczy si^ przede 
wszystkim kapital, a nie ludzka praca wlozona w jego rozwöj. Jan Pawel 
II, akcentujyc pierwszenstwo pracy przed kapitalem, dostrzega godnosc 
pracownika jako osoby ludzkiej, ktörej potrzeba dzialania jest wymogiem 
prawa naturalnego. Ludzka inwencja i inteligencja wlozona w wykony-
wany prac^ w celu przeksztalcenia swiata ma charakter podmiotowego 
dzialania osoby ludzkiej. Kapital odgrywa w tej perspektywie mlq 
sluzebny w dziele przeksztalcania swiata i zarazem w stosunku do 
osobowego rozwoju samego czlowieka. 

Pierwszenstwo pracy przed kapitalem jest argumentem personalis 
stycznym, wysuwanym przez Papieza do wykazania potrzeby dynamicz-

' Cf. JAN PAWEL II, Encyklika „Laborem Exercens" (1981). Tekst polski, n. 14, w: JAN 
PAWEL II, Nauczanie Papieskie, IV, 2, 1981 (lipiec-grudzien), Pallottinum, Poznan 1989, 
s. 86-88. 
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nego uj^cia prawa wlasnosci, ktöre ma sluzyc nie tylko jednostce, ale 
röwniez i tym, ktörzy wkladajy wlasny prac? w procesie produkcyjn3m[i. 
W tym znaczeniu röwniez pracownik ma prawo do korzystania z wlas­
nosci, ktöry rozwija i pomnaza przez prac§, angazujyc w niy wlasny 
inteligencj§ i osobisty inwencj? twörczy. Djmamiczny charakter prawa 
wlasnosci daje takze pracownikowi prawo - na podstawie ustawodaw­
stwa - do wspölzarzydzania i wspöldecydowania w przedsi^biorstwie^. 

C. Personalizm spoleczny 

Trzecia perspektywa analizowania zagadnien spolecznych dotyczy 
personalizmu spolecznego, ktöry akceptuje i proponuje nauka spoleczna 
Kosciola. Zasady personalizmu spolecznego sy zastosowane w powyzszej 
analizie dynamicznego charakteru prawa wlasnosci wynikajycego 
z pierwszenstwa pracy przed kapitalem. Tym niemniej Jan Pawel II 
w „SoUicitudo Rei Socialis"^, a nast^pnie w „Centesimus Annus"^ 
podkresla, ze nauka spoleczna Kosciola nie jest „trzeciy drogy" w roz-
wiyzywaniu kontrowersji istniejycej mi^dzy kolektjrwistyczno-marksi-
stowskim a indywidualistyczno-liberalnym uj^ciem zycia spoleczno-
ekonomicznego^. 

Nauka spoleczna Koäciola, stawiajyc w centrum swoich analiz 
godnosc osoby ludzkiej, stanowi zbiör zasad moralnych, ktöre powümy 
byc respektowane w konkretnjmi zyciu spoleczno-ekonomicznym, 
politycznjntn i kulturowym kazdego kraju®. Wychodzyc z tych zalozen, 
trzeba poszukiwac rozwiyzan praktycznych, ktöre z jednej strony 

* Na temat prawa wlasnosci w kontekscie obszemej problematyki wlasnosci cf. H. 
SKOROWSKI, ChrzeScijanska interpretacjapraw czlowieka. Prawo wlasnosci w katolickiej 
nauce spolecznej, Wydawnictwo IMPULS, Warszawa 1992; cf. F. J. MAZUREK, Wlasnosc, 
Ateneum Kaplanskie 1970, nr 3, s. 378-392; cf. CZ. STRZESZEWSKI, WlasnoSc. 
Zagadnienie spoleczno-moralne, Wydawnictwo ODiSS, Warszawa 1981; cf tenie, Rola 
sektora prywatnego w gospodarce narodowej w swietle Katolickiej Nauki Spolecznej, 
Zeszjrty Naukowe KUL, 30 (1987) nr 2, s. 3-10; cf. idem, Chrzescijanin swiecki w zyciu 
spolecznym i gospodarczym, Communio. Mî dzynarodowy Przegl^d Teologiczny 6 (1981), 
s. 44-55. 

^ Cf. SRS, op. cit. 
^ Cf. CA, op. cit., s. 4-30. 
^ Cf. JAN PAWEL II, Nowe przymierze miqdzy Kosciotem a kulturq. Spotkanie z przed-

stawicielami liwiata kultury i nauki. 5 wrzesnia - Wilno, OR, wyd. polskie, 12 (1993), 
s. 16-19; cf. JAN PAWEL II, W czym oddaliliämy si^ od Ewangelii? Koniec drugiego 
tysiqclecia wymaga rachunku sumienia. Wywiad z Janem Pawlem II wydrukowany we 
wloskim dzienniku „La Stampa", OR, wyd. polskie, 1 (1994), s. 23-26. 

^ Cf. JAN PAWEL II, Czlowiek w centrum spolecznej nauki Kosciola. Spotkanie 
z przedstawicielami äwiata nauki i kultury, 9 wrzesnia 1993 rok- Ryga, OR, wyd. polskie, 
12 (1993), s. 36-38. 
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pozwalalyby na realizacj? biblijnego nakazu: «Bydicie plodni i rozmna-
zajcie si§, abyöcie zaludnili ziemi? i uczynili jy sobie poddany»^, 
a röwnoczeönie gwarantowalyby poszanowanie praw godnoäciowych 
osoby ludzkiej. Taki personalizm spoleczny, proponowany przez nauk? 
spoleczny Koöciola, nie faworyzuje zadnej z grup czy klas spolecznych: 
rzydzycych czy rzydzonych, bogatych czy biednych, pracodawcöw czy 
pracowniköw. Jest on natomiast zainteresowany integralnym dobrem 
osoby ludzkiej oraz dobrem wspölnym cdiego spoieczenstwa. 

Zycie spoleczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe w Polsce obecnie 
jest na etapie poszukiwania najlepszych rozwiyzan w kazdej sferze zycia 
jednostkowego i spolecznego. Bogate w treäci spoleczne nauczanie Jana 
Pawla II stanowi wazny drogowskaz w rozwoju zycia paüstwowego, 
narodowego i spolecznego. Teoretyczna podbudowa chrzeöcijanskich 
zalozen spolecznych od strony biblijnej oraz doktrynalnej jest niewytpli-
wie potrzebna i pomocna we wlasciwym zrozumieniu aktualnych zjawisk 
spolecznych. Z tej racji, dzi?ki perspektywie historycznej i doktrynalnej 
wspölczesnej nauki spolecznej Koäciola, mozna takze lepiej ocenie 
aktualne transformacje systemowe, ktöryrm poddane zostajy w sposöb 
szczegölny kraje Europy Örodkowo-Wschodniej. 

Art, 2. Kwestia spoleesena w doswiadezeniu polskich l ibera low 

Przemiany transformacyjne odnoszyce si? do zycia ekonomicznego 
spoieczenstwa, a szczegölnie w zakresie przeksztalcen wlasnosciowych 
sy domeny partii liberalnych. W Polsce po roku 1989 w klasyczny sposöb 
to zadanie przypadlo Kongresowi Liberalno-Demokratycznemu, ktörego 
przedstawiciele w kolejnych rzydach post-solidamoäciowych zajmowali 
stanowiska ministerialne, a zwlaszcza w ministerstwie przeksztalcen 
wlasnosciowych i polityki socjalnej. 

Janusz Lewandowski, byly minister przeksztalcen wlasnosciowych 
w rzydach Jana Krzysztofa Bieleckiego i Hanny Suchockiej, jest jednym 
z wspöltwörcöw Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Donald Tusk 
- leader polskich liberalöw - w przedmowie do ksiyzki JNTeoliberalov/ie 
wobec wspölczesnosci*' pisze: «Trudno przecenic ¥/pl3W publicystyki 
Lewandowskiego na rozwöj [...] calego ärodowiska gdanskich liberalöw. 
Jej waiorem byla nie tylko precyzyjna i klarowna prezentacja idei, 
röwnie istotne byly elementy interpretacji, ktöre zmuszaly nas wszyst­
kich do [...] pröb formulowania liberalnych pomyslöw uzytecznych tu 
i teraz»^^ 

Rdz 1, 28. 
' D. TUSK, Przedmowa, w: J. LEWANDOWSKI, Neoliberalowie, op. cit., s. 5-6. 



58 Ks. Jerzy Koperek 

Najciekawsze jest jednak stwierdzenie D. Tuska podkreälajyce 
naturalny opozycj? liberalizmu do komunizmu: «Lewandowski nigdy nie 
mial wytpliwosci, ze doswiadczenia europejskich i amerykanskich 
neoliberalöw oraz praktyka ekonomiczna tamtych spoleczenstw to 
jedyna pozydana altematywa dla komunizmu»^^ 

Tak szybkie przyj^cie idei liberalizmu w Polsce stalo si? zaskocze-
niem nawet dla samych jej propagatoröw. Donald Tusk stwierdzal: «Nie 
przypuszczalismy, ze liberalizm moze tak szybko stac si? w Polsce 
sztuky stosowany»^^. 

Jest sprawy znaczycy dla twörcöw Kongresu Liberalno-Demokratycz­
nego, ze wlasnie srodowisko gdanskie okazalo swy skutecznosc 
w propagowaniu idei liberalizmu w Polsce: «Wszak moda na liberalizm, 
b?dyca echem myslowego przewrotu w Europie Zachodniej i Stanach 
Zjednoczonych, nie byla gdansky specyfiky [...]. Nigdzie w Polsce jednak 
intelektualna przygoda z idey wolnosci nie zaowocowala taky skutecz-
nosciy politycznego i spolecznego oddzialywania na rzeczywistosc, jak 
w Gdansku. Cz3^ajyc „Neoliberalöw'' trzeba pami?tac, ze ich autor to 
„Spiritus movens" tego zjawiska» 

Szukajyc uzasadnien dla szybkosci procesu wdrazania zasad 
liberalnych w zycie spoleczno-polityczne, ekonomiczne i kulturalne kraju 
- 0 czym möwil D. Tusk - nalezaloby przeanalizowac nadzieje ludzi na 
blyskawiczne sprywatyzowanie przedsi?biorstw oraz przeprowadzenie 
powszechnej prywatyzacji zgodnie z glöwny wartosciy w systemie 
etyczn3mi liberalizmu, jaky jest wolnoäc. 

Polacy, czujyc si? uczniami w szkole kapitalizmu, instynktownie 
wybierali ide?, ktöra z tym kierunkiem spoleczno-ekonomicznym byla 
dobrze skojarzona. Ide? jednak sprawdza si? w praktyce i dlatego brak 
tej praktyki w poczytkowym okresie odzyskania wolnosci narodowej po 
roku 1989 byl powoli i stopniowo ubogacany coraz nowszymi wlasnymi 
doswiadczeniami w zyciu spoieczenstwa. 

Idyc coraz bardziej w miar? doswiadczen w glyb zasad, ktörymi 
liberalizm kieruje si?, odkrywamy jego odcienie, niekoniecznie zgodne 
z oczekiwaniami, marzeniami i zakreslon3nni perspektywami rozwoju 
spolecznego. Dochodzi si? do pewnego momentu rozwazan, sprawdzo-
nych w zyciu spolecznym, ktöre wr?cz nakazujy w sumieniu na nowo 
odczytac wartosci nauki spolecznej Kosciola, odnoszycej si? do wszyst­
kich sfer zycia narodu, panstwa i spoieczenstwa. Nauka spoleczna 

" Ibid., s. 6. 
2̂ Ibid. 

Ibid. 
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Koscioia odnajduje swoje miejsce takze w wymiarze ekonomicznym zycia 
cztowieka, ktörego röwniez dotyczy wartosciowanie spoteczno-etyczne. 

Art. 3. Zysk a oszcz^dzanie w swietle nauki spolecznej Kosciola 

A Pozytywna rola zysku 

Zagadnienie zysku jest charakterystycznym elementem rozwazan na 
temat ekonomii kapitalistycznej i liberalnej. W 35 numerze encykliki 
„Centesimus Annus" Jan Pawel II podejmuje ten temat bezpoärednio: 
«Kosciöl uznaje pozytywny „rol? zysku" jako wskaznika dobrego 
funkcjonowania przedsi?biorstwa: gdy przedsi?biorstwo wytwarza zysk, 
oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaly wlasciwie zastosowane, 
a odpowiadajyce im potrzeby ludzkie - zaspokojone»^"^. 

Funkcja zysku zostala tutaj wyartykulowana na sposöb definicji, 
ktöry mozna by przyjyc we wspölczesnych podr?cznikach ekonomicz-
nych, jak röwniez jako propozycj? dla szköl menedzerskich. 

Papiez dodaje do niej pewne okreslenia precyzujyce i röwnoczesnie 
ograniczajyce bardziej funkcj? zysku: «Jednakze zysk nie jest jedynym 
wskaznikiem dobrego funkcjonowania przedsi?biorstwa. Moze si? 
zdarzyc, ze pomimo poprawnego rachunku ekonomicznego, ludzie, ktörzy 
stanowiy najcenniejszy majytek przedsi?biorstwa, sy ponizani i obraza 
si? ich godnosc. Jest to nie tylko moralnie niedopuszczalne, lecz na 
dluzszy met? musi tez negatywnie odbi6 si? na gospodarczej skutecz-
nosci przedsi?biorstwa»^^. 

Nauka spoleczna Kosciola formuluje podstawowy cel dzialalnosci 
przedsi?biorstwa nie tylko w odniesieniu do uzyskiwanego zysku, lecz 
takze majyc na uwadze osobowe dobro czlowieka, tworzycego z innymi 
pracownikami specyficzny wspölnot? ludzi: «Celem zas przedsi?biorstwa 
nie jest po prostu wytwarzanie zysku, ale samo jego istnienie jako 
„wspölnoty ludzi", ktörzy na rözny sposöb zdyzajy do zaspokojenia swych 
podstawowych potrzeb i stanowiy szczegölny grup? sluzycy calemu 
spoleczenstwu. Zysk nie jest jedynym regulatorem zycia przedsi?bior-
stwa; obok niego nalezy brac pod uwag? „czynniki ludzkie i moraine'', 
ktöre z perspektywy dluzszego czasu okazujy si? przynajmniej röwnie 
istotne dla zycia przedsi?biorstwa»^^. 

CA, n. 35, op. cit., s. 19. 
Ibid. 
Ibid. 
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B. Pojqcie lichwy 

W systemie kapitalistycmsnn i liberalnym zysk jest zwiyzany mi?dzy 
innymi z akumulacjy i oszcz^dzaniem, prowadzycym do inwestowania 
w przedsi^biorstwa. Oszcz^dnosciami nazywamy w najogöbiiejszym 
uj?ciu wszelkie rezerwy powstajyce dzi?ki powiSciygliwoäci w zuzywaniu 
Srodköw na zaspokajanie biezycych potrzeb i pozwalajyce bydÄ na 
uzyskanie lepszych efektöw produkcyjnych w przyszloäci, byd^ tez na 
odlozenie zasoböw do poÄniejszego wykorzystania. W skali cadego 
spoleczefistwa ^zaoszcz^dzona**, a wi§c nie skonsimaowana, czqüc docho-
du narodowego naz3rwana jest akumulacjy. Mozna rozrözniö oszcz?dza-
nie dobrowolne iprzymusowe, Pierwsze powstaje w wyniku spontanicz-
nych decyzji oszcz^dzajycych, drugie zaö jest wynikiem sytuacji 
gospodarczej - powstaje jako sumy niezb?dne do sfinansowania inwe-
stycji, gdy nie wystarczajy oszcz^dnoäci dobrowolne^^. 

W epoce przedprzemyslowej (przed 1750 rokiem) z trudnoäciy mozna 
bylo zainwestowac pieniydze w sposöb ekonomicznie zyskowny. Wyni-
kato to m. in. z faktu, ze liczne pozyczki sluzyly do nabycia döbr 
konsumpcyjnych. Nalezy takze pami^taö, ze poczynajyc od synodu 
narodowego w Akwizgranie, zwolanego przez Karola Wielkiego w dniu 
23 marca 789 roku, prawo zabranialo pobierania procentöw na 
podstawie zwyldej umowy o pozyczk?, Procent byl traktowany jako 
godziwy sposöb osiygania zysku tylko wtedy, gdy osoba udzielajyca 
pozyczki mogla wykazac, iz pozyczone pieniydze byly wczesniej 
zainwestowane, np. w jakiejö spölce. czy w imaowie o produkty rolne. 
Glöwnie dyzono do wyeliminowania mozliwosci osiygania zysku na 
drodze lichwy, tzn. by ktoö nie pozyczal na procent pieni?dzy uzyska-
nych z innej pozyczki na procent^®. 

Poj?ciem lichwy byla okreölana forma wyTzysku dluzmka przez 
wierzyciela, polegajyca na pobieraniu wygörowanych procentöw za 
pozyczone pieniydze. Opröcz lichwy pieni^znej znana jest lichwa 
wojenna, jako pobieranie wygörowanych cen za towary w czasie wojny, 
gdy jest ich niedostatek. 

Ta problematyka byla waznym przedmiotem analizy w sredniowiecz-
nej etyce gospodarczej. Antonio z Florencji (zm. 1459 r.) twierdzii 
mi§dzy innymi, ze dla kupca pieniydz ma wartoäö kapitalu. Oznaczalo 
to, ze placyc gotöwky, placi si? nmiej niz kupujyc na kredyt. Wynikalo 
to z faktu, ze kupcy mogy natychmiast zainwestowaö uzyskany gotöwk?. 

Cf. J . MAJKA, Etyka zycia gospodarczego, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksi^gami 
Archidiecegalnej, Wroclaw 1982, s. 251-256. 

Cf. J. HÖFFNER, Chrzescijaiiska nauka spoteczna, op. cit., s. 188. 
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Bioryc pod uwag? ten element ekonomiczny teologowie uznawali moral­
ny godziwoöä pobierania procentu za pozyczenie pieni?dzy wczesniej 
zainwestowanych w produkcj? np. sukna^®. 

Przypatrujyc si? zalozeniom nauki ekonomicznej X I X wieku, 
zauwazamy, ze nie brala ona pod uwag? Sredniowiecznej nauki 
0 procencie. Trzeba jednak przyznafi razem z czolowymi ekonomistami 
brytjrjskimi i amerykaüskimi, ze chodzi tu o «uczciwy wysilek intelek­
tualny» moralistöw scholastycznych, ktörzy dyzyli do rozröznien mi?dzy 
zwyklym udzieleniem pozyczki a zyskiem otrzyman3rm z aktywnych 
inwestycji. Öredniowieczni moraliäci potrafili jasno rozröznic to, co 
klasyczne teorie nieustannie mieszaty ze soby^ .̂ 

W t3rm rozumowaniu mozna odwolaö si? do slöw angielskiego 
ekonomisty J . M . Keynesa: «Wychowano mnie w przekonaniu, ze 
postawa Koäciola w okresie Sredniowiecza odnoönie do stopy procento-
wej byla nacechowana wewn?trzn)mi absurdem; obecnie jednak wydaje 
si? jasne, ze szczegölowe i drobiazgowe analizy scholastyköw staraly si? 
zobrazowac pewny formul?, ktöra miala umozliwic tabeli wydajnosci 
kapitalu pozostanie na wysokim poziomie, podczas gdy w mi?dzyczasie 
ci sami scholastycy uzywali przepisöw, obyczajöw i prawa moralnego, by 
utrzymad na niskim poziomie stop? procentowy»^\ Nalezy wi?c 
wyrai^nie zaznaczyc, ze scholastyczni moralisci w niczym nie przeszka-
dzali szybkiemu wzrostowi kapitedu, ale jedjmie dyzyli do wykazania 
istniejycego zagrozenia, aby bogaci nie uprawiali lichwy. 

Na tej podstawie mozna stwierdzic, ze teoretyczne zasady ekonomicz­
ne w dzielach scholastyköw byly «zdrowsze od tych, ktöre spotykamy 
w niektörych dzielach pözniej szych, w t3rm sensie, ze znaczna cz?sc 
wiedzy ekonomicznej X I X wieku moglaby si? rozwinyc szybciej i z mniej-
szym trudem, gdyby wychodzila z tych scholastycznych zasad, a czego 
nie zrobila»^^, 

Majyc na uwadze wspölczesne rozumienie procentu, trzeba stwier-
dzid, ze okreäla si? nim kwot? placony za uzytkowanie wypozyczonego 
kapitalu pieni?znego. Procent liczony za 100 jednostek kapitalu na 
jednostk? czasu (np. na rok) stanowi stop? procentowy. Stopy procerito-
we zalezne w swej wysokosci od terminu platnoöci, ryzyka, celu pozyczki 
itp. tworzy struktur? stöp procentowych, ktöra si? zmienia zaleznie od 
kierunku i wielkoöci zmian stopy procentowej banku centralnego. 
Rozröznienie mi?dzy stopami krötkoterminowymi a dlugoterminowyini 

Cf. ibid., s. 188-189, 
^ Cf. ibid., s. 189. 

J. M. KEYNES, The General Theory of Employment Interest and Money, MacMillan, 
Londyn 1936, s. 351-352. 

^ J. A. SCHUMPETER, History of Economic Analysis, wyd, 2, Londyn 1955, s. 97. 



62 Ks. Jerzy Koperek 

jest zwiyzane z jednej strony z potrzebami kapitalu obrotowego, dla 
ktörego miarodajne sy stopy krötkoterminowe, a z drugiej strony 
z inwestycjami, dla ktörych bardziej odpowiednie sy stopy dlugotermi-
nowe. Za funkcj? procentu uwaza si? mi?dzy innjnni utrzymanie 
röwnowagi mi?dzy trzymaniem pieniydza jako rezerwy kasowej 
a inwestowaniem go, a ponadto mi?dzy produkowaniem döbr kapitalo-
wych a konsumpcyjnych oraz mi?dzy peln3mi zatrudnieniem a bezrobo-
ciem. Problematyky procentu zajmowsdi si? wybitni ekonomiöci, tworzyc 
okreslone teorie, a wäröd nich sy m. in. A. Marshall, N . W. Senior, 
I. Fisher, D. H . Robertson, J . M . Keynes. 

We wspölczesnej teorii ekonomicznej nie podkreäla si? wyjytkowej 
roli stopy procentowej, ktöra decydowalaby o decyzjach inwestycyjnych. 
Podkresla si? natomiast duzy niepewnoäc i ryzyko, wskazujyc tym 
samsnn na wzrastajycy rol? samofinansowania, przy czym inwestor 
uniezaleznia si? od rynku finansowego. W uzasadnieniu istnienia 
procentu wspölczesne teorie ekonomiczne zazwyczaj lyczy jego rözne 
zrödla z rözn5rmi aspektami akumulacji kapitalistycznej. Z tej racji 
oddzielnie bada si? procent na rjmkach papieröw wartoöciowych, 
a oddzielnie procent jako element rachunku ekonomicznego. Oznacza to 
wi?c, ze utozsamia si? go w tym przypadku z oczekiwanym zyskiem, 
majycym zröwnowazyc w ciygu n lat sum? zdyskontowanych nakladöw 
inwestycyjnych^^. 

Z historycznego punktu widzenia prekursorem odmiennego traktowa-
nia procentu byl Karol Marks. Traktowal on procent jako cz?66 wartoöci 
dodatkowej, czyli nieoplaconej cz?i§ci pracy robotniköw najemnych, 
prz3wlaszczanej bez ekwiwalentu przez kapitalistöw. Ponadto rozröznial 
on prawny funkcj? procentu jako stopy pozyczkowej, zaleznej od zmian 
pop3^u i podazy pieniydza, od jego funkcji ekonomicznej, traktowanej 
w kategoriach bodzca do dzialalnosci gospodarczej. Tym samym zauwa-
zal, ze koniecznoi§c placenia procentu wlascicielom pieniydza zaröwno 
zmniejsza zyski przedsi?biorstw, jak röwniez hamuje akumulacj? i pro­
ces gospodarczy. 

C. Ewolucja form pieniydza a ewolucja kredytu 

Jedny ze wspölczesnych form pozyczki na procent jest kredyt. Istnieje 
öcisly zwiyzek mi?dzy wymienialnoiSciy pieniydza a kredytem, dlatego 

^ Ty tematyky zajyl si§ m. in. wspölczesny ekonomista M. Friedman. Do najglosniej-
szych jego opracowan nalezy: M. FRIEDMAN, Kapitalizm i wolnoäc, tium. M Lasota 
i A. Kondratowicz, Centrum im. Adama Smitha & Rzeczpospolita, Warszawa 1993; 
M. FRIEDMAN - R. FRIEDMAN, Wolny wybör, tlum. J. Kwasniewski, Wydawnictwo 
Panta, Sosnowiec 1994. 
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tez dzisiejsi specjalisci z ekonomii zwracajy szczegölnie uwag? na fakt 
wymienialnoSci pieniydza jako glöwny zasad? jego prawidlowego obrotu. 
Pieniydz, ktörym si? poslugujemy musi miec zagwarantowany wymie-
nialnoSc na banknoty, a wi?c musi mieö swojy podstaw? we wkladzie 
bankowym. Dlatego tez podpisanie czeku bez pokrycia we wkladzie 
banku musi byc traktowane jako zwyczajna kradziez. Dodatkowa 
szkodliwosc takiego czynu polega jeszcze na tym, ze poderwano przez to 
zaufanie do inst5i;ucji spolecznej, jaky jest bsuik, a wi?c znowu naruszo-
no w istotny sposöb porzydek spoleczn)^^. 

Dla wyjaiSnienia nalezy dodac, ze rezygnacja z pokrycia, tym bardziej 
rezygnacja z wymienialnoSci daje bankowi emisyjnemu pewny swobod?, 
gdy idzie o liczb? banknotow wypuszczanych na rynek. Tym niemniej 
swoboda ta jest zazwyczaj ograniczona kontroly ze strony panstwa. 
Wynika to z faktu, ze wypuszczenie nadmiernej liczby banknotöw 
powoduje spadek sily kupna pieniydza, czyli inflacj?. Takie dzialanie 
moze doprowadzic do powaznych zaklöcen w zyciu gospodarczym. Bioryc 
jednak pod uwag? wka^niki ekonomiczne, nalezy zauwazyö, ze polityka 
kontrolowanej inflacji jest uwazana röwniez za jeden ze srodköw 
ozywienia gospodarczego^^. 

W sytuacji nadmiernej inflacji jest ona dzialaniem na szkod? kazdego 
indywidualnego obywatela. Ta szkodliwoöc oznacza przede wszystkim, 
ze skoro pieniydz traci wartosc, wszyscy ktörzy go posiadajy, sy jej 
pozbawieni i ponoszy zazwyczaj powazne i szybkie straty. W rezultacie 
inflacja narusza porzydek gospodarczy, pozbawiajyc pieniydz fiinkcji 
przechowywania wartosci oraz podwazajyc zaufanie do instytucji 
bankowych. W ten sposöb powoduje wielkie straty w gospodarce 
narodowej^®. 

Jednym ze wskazniköw nowoczesnej gospodarki jest mozliwosc 
poslugiwania si? nie tylko gotöwky, ale takze stosowanie w coraz 
wi?ksz5rm zakresie wymiany bezgotöwkowej: «Wjmalazek banknotu 
nadal obiegowi pieni?znemu wi?kszy elastycznoäö i skutkiem tego 
ulatwil ekspansj? kredytu. Gdy z kolei czlowiek nauczyl si? poslugiwac 
czekiem bankowym, ekspansja kredytowa zblizyla si? do szczytu. Nie 
ulega wytpliwoöci, ze mi?dzy ewolucjy form pieniydza i ewoiucjy 
kredj1;u istnieje scisla zaleznosc»^^. Ten nowoczesny sposöb stosowania 
wymiany bezgotöwkowej äwiadczy o tym, ze dematerializacja pieniydza 
doszla do szcz3^u. Tlumaczy si? to w kategoriach nieuzalezniania ilosci 

^ Cf J . MAJKA, Etyka zycia gospodarczego, op. cit., s. 221. 
^ Cf. ibid.; cf takze J, M. KEYNES, The General Theory of Employment Interest and 

Money, op. cit.; cf CH. E. RUSSELL, The Uprising of the Many, London 1907. 
^ Cf. J. MAJKA, Etyka zycia gospodarczego, op. cit., s. 221-222. 

F. MLYNARSKI, Pieniqdz i gospodarstwo pieni^zne, Krakow 1947, s. 52. 
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pieniydza od iloöci kruszcu, ani nawet od liczby banknotöw, ale od liczby 
operacji wymiennych^^. 

Do bezgotöwkowych rozliczen obok czeköw zalicza si? ponadto tak 
zwane weksle kupieckie, ktöre stanowiy swojego rodzaju autonomiczny 
pieniydz. Ich rola polega m. in. na tym, ze mogy byc odst?powane i stajy 
si? tym samym narz?dziem transakcji gospodarczych. Podj?cie odpowie-
dzialnoöci za przekazywany kazdorazowo weksel, zwiyzane z koniecznoö-
ciy podpisania go, powoduje wi?ksze zaufanie do tych weksli, ktöre 
kilkakrotnie zmienily wlaöciciela, Wynika to z faktu, ze ostatni 
wlaSciciel ma prawo zydania zaplaty weksla kolejno od kazdego 
z indosantöWf czyli z jego poprzednich wtascicieli. W tym znaczeniu 
weksle, czeki i inne papiery wairtosciowe odst?powalne zwi?kszajy 
praktycznie liczb? pieniydza b?dycego w obrocie. Powoduje to ponadto 
ulatwienie dokon5rwanych transakcji handlowych oraz przyczynia si? do 
wzmozenia obrotu gospodarczego^^. 

Inny formy kredytu w obrocie handlowjmi jest kredjl; konsumpcyjny, 
polegajycy na zaciyganiu pozyczek pieni?znych na zakup artykulöw 
konsumpcyjnych lub uslug. W przeszlosci tego rodzaju kred}^; byl 
najcz?sciej okazjy do operacji lichwiarskich. Ten typ kredjrtu, czyli 
pozyczki konsumpcyjnej wynikal najcz?öciej z gwaltownej koniecznosci 
bydz nawet z lekkomyälnosci osöb zyjycych ponad stan. W ten sposöb 
z latwosciy mozna bylo wpaSc w r?ce lichwiarzy^^. 

Wspölczesny formy kredytu konsumpcyjnego jest tak zwana sprzedaz 
ratalna. Wplacenie nieznacznej cz?Sci wartoSci nabywanego dobra 
materialnego, przy jednoczesnym zobowiyzaniu si? do splacenia reszty 
w ratach, w scisle okreslonych odst?pach czasu, daje prawo do röwno-
czesnego jego nabycia. Uzytkowane dobro staje si? wlasnoSciy osoby 
w momencie wplacenia ostatniej raty. Istnieje takze mozliwosc wczeS-
niejszego uregulowania naleznoSci. Warunkiem tego typu transakcji 
gospodarczej jest wplacenie rat w przewidzianym czasie. Niewykonanie 
tego warunku powoduje powröt zakupionego towaru do sprzedawcy, 
a wplacone wczeSniej raty przepadajy^\ 

Wprowadzenie sprzedazy ratalnej niewytpliwie ulatwia dokonjwanie 
zakupöw i urzydzenie sobie zycia przez ludzi posiadajycych stale 
dochody, ale ktörzy nie dysponujy dostatecznj'mi Srodkami, by zdobyc 
si? od razu na wi?ksze konieczne wydatki. W takiej sjrtuacji sy cz?sto 
mlode malzenstwa, pragnyce urzydzic sobie mieszkanie i zycie rodzinne. 

^ Cf. J. MAJKA, Etyka zycia gospodarczego, op. cit., s. 220. 
2̂  Cf. ibid., s. 222. 

Cf. ibid. 
Cf. ibid. 
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Przy niezbyt wysokim oprocentowaniu kredytu ratalnego ta forma 
zakupu döbr konsumpcyjnych staje si? bardzo atrakcyjna^^. 

Niebezpieczenstwo pojawia si? w momencie poddania si? wyScigowi 
konsumpcji i zyciu ponad stan. LekkomyähioSö, wynikajyca z zakupöw 
döbr konsumpcyjnych przekraczajycych mozhwosci finansowe osöb, 
wprowadza w ich zycie pewien nacisk ekonomiczny wynikajycy z ko­
niecznoSci sp!acania rat. Z tego wzgl?du zauwaza si? fakt, ze forma 
sprzedazy ratahiej moze stanowic takze srodek forsowania konsumpcji 
luksusowej^^. 

D. Konsumpcja döbr a kult pienicidza 

Majyc na uwadze powyzsze niebezpieczenstwa W3mikajyce z warun­
köw wspölczesnej csnvilizacji, dostrzega si? röwnoczeSnie problem 
konsumpcyjnego stylu zycia, Przy systemie wymiany kapitalistycznej 
pieniydz otwiera przed czlowiekiem nieograniczone mozliwoSci konsimi-
pcji, jest bowiem reprezentantem wszystkich döbr. W tym znaczeniu 
dochodzi si? do wniosku, ze za pieniydze mozna nabyc wszelkie 
wartoSci, nie tylko ekonomiczne, ale takze kulturowe i moraine. Ten 
motyw ludzkiego dzialania oparty jest o kult pieniydza jako wartoSci 
spolecznie najwyzszej. Wynika z powyzszego, ze pieniydz stanowiycy ze 
swej natury srodek do osiygania celu, staje si? celem sam dla siebie^^. 

Niebezpieczenstwo kultu pieniydza wjmika ponadto z faktu, ze b?dyc 
Srodkiem przechowywania wartoSci, jest postrzegany jako mozliwoSc 
zaspokojenia nie tylko potrzeb obecnych, ale i przyszlych, Tendencja do 
gromadzenia i zabezpieczenia pieni?dzy pochodzi m. in. z postrzegania 
przyszlych potrzeb w powi?kszeniu, a przyszle wartoSci i dobra w per-
spektywicznym pomniejszeniu, Stwarza to wprawdzie korzystny dla 
rozwoju gospodarczego tendencj? do oszcz?dzania, ale röwnoczesnie 
wywoluje niebezpieczny dla naszej postawy moralnej pasj? gromadzenia 
pieni?dzy. Powstala pasj a jeszcze bardziej powi?ksza wartosc pieniydza 
w oczach wspölczesnego czlowieka i pot?guje jego kult^^. 

Rozwiyzanie powyzszego problemu utrudnia takze fakt, iz tendencji 
do gromadzenia pieni?dzy sprzyja dodatkowo jego calkowita plynnosc 
i anonimowoSc, co nie stwarza zadnych ograniczeii w jego gromadzenio. 
W tych warunkach funkcjonuje on spolecznie i gospodarczo niezaleznie 
od podmiotu posiadania. Dostrzegajyc takie uwanmkowania, uSwiada-

Cf. ibid., s. 222-223. 
Cf. ibid., s. 223. 
Cf. ibid.; cf. CA, nn. 36-37, op. cit., s. 20. 
Cf J. MAJKA, Etyka zycia gospodarczego, op. cit., s. 223. 
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miamy sobie, ze pieniydz w ocenie spolecznej systemu kapitalistycznego 
staje si? wartosciy prawie absolutny. W t3nn znaczeniu mozna mowic 
0 ogromnym niebezpieczenstwie dla wlasciwej oceny wartosci moralnych 
1 dla zachowania odpowiedniej postawy moralnej w zyciu spoleczn5mi 
i gospodarczym^^. 

Takie niebezpieczenstwo dostrzega Jan Pawel II w kontekScie 
szeroko poj?tej wolnosci gospodarczej: «Wolnosc gospodarcza jest tylko 
jednym z elementöw ludzkiej wolnoSci. Kiedy staje si? niezalezna, to 
znaczy kiedy czlowieka traktuje si? bardziej jako producenta czy 
konsumenta po to, aby zyc, wtedy wolnosc traci konieczne odniesienie 
do osoby ludzkiej i ostatecznie wyobcowuje jy i przytlacza»^^. 

W encyklice „Redemptor hominis" Jan Pawel II dostrzega w cywili­
zacji konsumpcyjnej jedny z najwi?kszych przeszköd w dyzeniu 
czlowieka do wolnosci. C3rwilizacja ta czyni go „niewolnikiem rzeczy, 
samych stosunköw ekonomicznych, niewolnikiem produkcji, niewolni­
kiem swoich wlasnych wytworöw". Odpowiedzialnosciy za to obciyza 
Papiez struktury i mechanizmy zwiyzane „ze sfery finansöw, pieniydza, 
produkcji i wjmiiany, ktöre w oparciu o rözne naciski polityczne rzydzy 
w swiatowej ekonomii"^^. 

Jan Pawel II, krytykujyc naduzycia w systemie ekonomicznjmi, 
zwraca uwag? wlaSnie na system etyczno-kulturowy stojycy u ich 
podstaw: «Krytyki te sy skierowane nie tyle przeciwko konkretnemu 
systemowi gospodarczemu. Gospodarka bowiem jest tylko pewnym 
aspektem i wymiarem zlozonej dzialalnosci ludzkiej. Jezeli jednak si? 
jy absolutyzuje i produkcja oraz konsumpcja towaröw znajdujy si? 
ostatecznie w centrum zycia spolecznego, stajyc si? dlan jedjmy 
wartosciy, nie podporzydkowany zadnej innej, to przycz3my szukac 
nalezy nie tylko i nie tyle w samym systemie gospodarczym, co w fakcie, 
ze caly system spoleczno-kulturowy, zapoznajyc wjmiiar etyczny i reli-
gijny, zostal oslabiony i ogranicza si? juz tylko do wytwarzania döbr 
i swiadczenia uslug»^^. 

Przyjmujyc wi?c za rzecz w pelni uzasadniony koniecznoSc obrony 
godnosci czlowieka, istnieje potrzeba takiego ksztaltowania, przede 
wszystkim przez niego samego, zasad spoleczno-etycznych, ktöre 
pozwalalyby czlowiekowi spojrzec na praktyk? zycia ekonomicznego 
z punktu widzenia integralnej prawdy o wlasnym czlowieczenstwie 

Cf. ibid., s. 223-224. 
CA, n. 39, op. cit., s, 21. 
Cf. „Znak" 34 (1982) n. 7-9 (332-334), s. 1046-7. 
CA. n. 39, s 21. 
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i prawdziwego celu wszelkich przemian spoleczno-gospodarczych. Temu 
zadaniu poSwi?ca si? nauka spoleczna Kosciola, ktöra w nauczaniu 
obecnego Papieza zajmuje jedno z naczelnych miejsc. Centralny nato­
miast trosky tego nauczania pozostaje obrona praw godnoäciowych osoby 
ludzkiej. 

Art. 4. Prawa czlowieka a sprawiedliwy uklad spoleczny 

A Kapitalizm a prawo do wolnosci 

Na podstawie powyzszej analizy znaczenia zysku w dzialalnosci 
przedsi?biorstw kapitalistycznych mozna zrozumiec sformulowanie Jana 
Pawla II, ktöry po upadku realnego socjalizmu nie traktuje kapitalizmu 
jako jedynie slusznej altematywy ekonomicznej: «PrzekonaliSmy si?, ze 
nie do przyj?cia jest twierdzenie, jakoby po kl?sce socjalizmu realnego 
kapitalizm pozostal jedynym modelem organizacji gospodarczej»^°. 

Takie stanowisko Papieza jest przede wszystkim wynikiem niejedno-
krotnie wytpliwych dla realizacji praw godnoSciowych czlowieka 
ekonomicznych dzialan w ramach ustroju kapitalistycznego. W odpowie-
dzi na p3^anie, czy kl?ska komunizmu oznacza zwyci?stwo kapitalizmu 
jako systemu spolecznego, do ktörego powinny zmierzac kraje b?dyce 
w transformacji systemowej i poszukujyce wlaSciwej drogi rozwoju 
gospodarczego i politycznego, Papiez znajduje rozwiyzanie w dokladnym 
okresleniu stosunku nowego ukladu ekonomiczno-politycznego do 
integralnie uj?tej wolnosci ludzkiej. 

Akceptacja kapitalizmu przez spoleczny nauk? Kosciola uzalezniona 
jest od jego zrozumienia jako systemu ekonomicznego wyrazajycego 
mi?dzy innymi pozytywny koncepcj? prawa wlasnoSci. Jan Pawel II jest 
wi?c swiadomy zlozonosci zagadnienia: «JeSli mianem „kapitalizmu" 
okresla si? system ekonomiczny, ktöry uznaje zasadniczy i pozytyv^^ny 
rol? przedsi?biorstwa, rjmku, wlasnosci prywatnej i wynikajycej z niej 
odpowiedzialnoSci za srodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy 
w dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej p3rtanie nalezy 
z pewnosciy odpowiedziec twierdzyco, choc moze traftiiejsze byloby tu 
wyrazenie „ekonomia przedsi?biorczoSci'', „ekonomia rynku" czy po 
prostu „wolna ekonomia"»^\ 

Ibid., n. 35, s. 19. 
Ibid., n. 42, s. 22. 
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Majyc na uwadze zlozonoSc zagadnienia, Papiez jest zmuszony do 
zwröcenia uwagi na negatywny W3maiar takiej formy kapitalizmu, ktöra 
traktuje czlowieka nie w jego integralnej godnoSci osobowej, lecz jako 
niezb^dny element procesu produkcyjnego przedsi?biorstwa: «Ale jeSli 
przez „kapitalizm" rozumie si? system, w ktörym wolnoSc gospodarcza 
nie jest uj?ta w ramy systemu prawnego, wprz?gajycego go w sluzb? 
integralnej wolnoSci ludzkiej i trsJttujycego jako szczegölny wymiar tejze 
wolnoSci, ktöra ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny, to 
wöwczas odpowiedz jest zdecydowanie przeczyca»'*^. 

Uklady spoleczne i mi?dzynarodowe sy tak skonstruowane, ze asjmoii-
lujy altematywnie kolektywistyczny bydi kapitalistyczny model ekono-
miczno-polityczny. Nauka spoleczna KoSciola jest otwarta na takie 
rozwiyzania, ktöre b?dy gwarantowafi poszanowanie integrainego rozwo­
ju osoby ludzkiej. W tym znaczeniu model kolektywistyczny, b?dyc 
z istoty swej sprzeczny z prawem osoby do wszechstronnego rozwoju oso­
bowego, jest jednoczeSnie odrzucany przez KoSciöl jako system calkowi-
cie niesprawiedliwy. Pius XI okreSla komunizm jako system wewn?trz-
nie zepsuty, z ktör3nn nikt, kto dyzy do ocalenia chrzeScijanskiej cjrwili-
zacji, nie moze w zaden sposöb i na zadnjrm polu wspölpracowac'*^. 

Tego typu sydöw KoSciöl nigdy nie sformulowal w odniesieniu do 
systemu kapitalistycznego. Daje si? wi?c dostrzec fakt, ze pomimo 
pot?pienia zaröwno komimizmu, jak i surowego kapitalizmu, KoSciöl nie 
traktuje obu systemöw na jednej plaszczyi^nie. Ten wniosek moze 
stanowic podstaw? poszukiwania takich rozwiyzan systemowych 
w ramach ukladöw kapitalistycznych, ktöre pozwalalyby na zagwaranto-
wanie praw pracowniczych oraz wszechstronny rozwöj osoby ludzkiej. 

B. Sprawiedliwy system spoleczny 

Rozröznienia w odniesieniu do kapitalizmu zawarte w „Centesimus 
Annus" we wlaSciwy sposöb dokumentujy stanowisko KoSciola wobec 
mozliwoSci zbudowania sprawiedliwego systemu spolecznego. Pomimo 
krytycznego stosimku KoSciola do röznych systemöw ekonomicznych 
i politycznych, Jan Pawel II W3n-aznie daje do zrozumienia, ze zbudowa-
nie nowego sprawiedliwego ukladu spolecznego nie lezy w gestii samego 
KoSciola: «KoSciöl nie proponuje zadnych modeli, Realne i naprawd? 
skuteczne modele mogy si? zrodzic jedynie w ramach röznych historycz-
nych sytuacji, dzi?ki wysilkowi tych wszystkich, ktörzy w sposöb 
odpowiedzialny podejmujy konkretne problemy we wszystkich ich 

Ibid. 
Cf. BK, op. cit. 
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aspektach spolecznych, gospodarczych, pohtycznych i kulturalnych, 
zaz?biajycych siq ze soby»^. 

Jednakze dla wspierania tego wysilku spolecznego KoSciöl ofiarowuje 
swojy nauk? spoleczny, ktöra stanowi zbiör zasad etycznych opartych na 
etyce personalistycznej, zmierzajycej do okreslenia niezb?dnych warun­
köw wszechstronnego rozwoju osobowego w obr?bie relacji padstwowych, 
narodowych i spolecznych: «Temu wysilkowi KoSciöl ofiarowuje, jako 
niezb?dny ide? przewodniy, swojy nauk? spoleczny, ktöra - jak juz 
zostalo powiedziane -- uznaje pozyt3rwny charakter rynku i przedsi?bior-
stwa, ale jednoczeSnie wskazuje, ze muszy byc one nastawione na dobro 
wspölne»^^. 

Reformowanie wszelkiego systemu polityczno-ekonomicznego z ko­
niecznoSci wiyze si? z zagadnieniem pracy ludzkiej i jej etycznych 
uwarunkowan. KoSciöl Swiadom tego problemu formuluje swoje wobec 
niego stanowisko opierajyc si? na argumentach personalistycznych: 
«Uznaje tez, ze ludzie pracy majy prawo zabiegac o peine poszanowanie 
ich godnoSci oraz o szerszy zakres udzialu w zyciu przedsi?biorstwa, tak 
by, nawet pracujyc razem z innymi i pod kierunkiem innych, mogli 
w pewnym sensie „pracowac na swoim", uz3rwajyc swej inteligencji 
i wolnoSci»'̂ ^ 

Ostatnie twierdzenia, ktöre moglyby - przy lekturze powierzchownej 
- byc zrozumiane jako typowo etyczne, zawierajy gl?boky prawd? 
spoleczny i ekonomiczny. Zysk bowiem powinien byc uszlachetniony 
przez intencj? sluzenia spolecznoSci. Intencja ta nadaje mu wartosc 
etyczny w odniesieniu do kazdej osoby ludzkiej, dla ktörej b?dzie on 
przeznaczony i ktörej b?dzie sluzyc. W tym znaczeniu zysk w ekonomii 
uzyty zgodnie z zasadami spolecznej nauki KoSciola dla dobra wspölnego 
sluzy konkretnemu czlowiekowi, podnoszyc tym samym kultur? ekono-

^ CA, n. 43, op. cit., s. 23; cf. KDK, n. 36, op. cit., s. 881-883; cf OA, nn. 2 5, op. cit., 
s. 429-430; cf. A. LUCIANI (oprac), Uantrcpologia solidaristica nella „Centesimus Annus*\ 
op. cit. 

^ CA, n. 43, op. cit., s. 23; c£ R. SCHISANO, / / proßtto nella „Centesimus Annus" 
e nelVimpresa di oggi, w: A. LUCIANI (oprac), L'antropologia solidaristica nella 
„Centesimus Annus"", op. cit, s. 97-100. 

*® Ibid.; cf. LE, n. 15, op. cit., s. 88-89; cf. J. KRUCINA, Praca jako pomnazanie dobra 
wspölnego, w: „Laborem exercens\ Powolany do pracy, op. cit., s. 257-265; cf. idem, 
„Laboryzm** Jana Pawla II - droga rozwic^ywania kwestii spolecznej, w: „Laborem exer-
cens". Powolany do pracy, op. cit., s. 333-347; cf F. J. MAZUHEK, Prawo do pracy 
w encyklice, w: „Laborem exercens"". Powolany do pracy, op. cit., s. 201-228; cf. ibid., Prawa 
ludzi pracy w encyklice „Laborem exercens'\ w: „Laborem exercens", Tekst i komentarze, pod 
red. J. Galkowskiego, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 167-185; cf. A. BIELA, 
Psychologiczna aktualnoic tez encykliki „Laborem exercens", w: „Laborem exercens"\ Tekst 
i komentarze, op. cit., s. 187-201. 
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miczny spoieczenstwa. Zysk moze i powinien byc elementem realizacji 
zasady sprawiedliwosci i milosci spolecznej. Przy sprawiedliw5nn 
podziale zysku w przedsi?biorstwie sluzy on przede wszystkim jego 
pracownikom^^. 

Przedsi?biorstwo jest dzisiaj jednym z najwazniejszych srodköw 
uspoleczniania ludzi. W przedsi?biorstwie, w procesie pracy dojrzewajy 
ludzkie post?powania, zachowania oraz ich tozsamosc, ktöre wplywajy 
znacznie na wyröwnany rozwöj spoleczenstw. Röwnoczesnie zycie przed-
si?biorstw zalezy w duzej mierze od tego, jak poszczegölny czlowiek i jak 
pracownicy röznych przedsi?biorstw zyjy na zewnytrz swoich zakladöw. 
Zalezy to röwniez od tego, jak zostali wychowani, jak ukladajy si? ich 
sprawy rodzinne, przyjacielskie, mi?dzyosobowe; od tego czy sy infor-
mowani przez mass media oraz jak wykorzystujy swöj czas wolny. 
Wspölczesne spoieczenstwa coraz bardziej uwidaczniajy, ze rözne 
momenty ludzkiego zycia nie sy wyizolowane, ale scisle polyczone i od 
siebie wzajemnie uzaleznione. Wyst?puje tutaj pewna ciyglosc i zwiyzek, 
ktöre powinny byc uznane i ktöre stanowiy istot? caloSciowej podmioto-
wosci kazdej osoby'* .̂ 

Encyklika „Centesimus Annus" doskonale zrozumiala t? prawd? 
i nam jy proponuje jako doniosle nauczanie, ktörego wprowadzenie 
w zycie byloby „z zyskiem" takze dla rozwoju odpowiedzialnosci 
przedsi?biorcöw. W „Centesimus Annus" temat inicjatywy, wolnej 
przedsi?biorczosci, wolnego rynku sy szczegölnie na porzydku dziennym. 
Na t5mi wlasnie Papiez opiera najwyrazniej wolnosc odgrywajycy istotny 
rol? w pracy ludzkiej. Chodzi przede wszystkim o to, ze w inicjatywie 
i w przedsi?biorczosci wyraza si? wolnoSc osoby w jej istocie^^. Od razu 
jednak Papiez zauwaza powazny problem, mianowicie ze wi?kszosc 
ludzi, szczegölnie w krajach rozwijajycych si?, «nie rozporzydza takimi 
narz?dziami, ktöre pozwolilyby im rzecz5rwiscie i w sposöb godny 

Cf. P. H. WERHAHN, Przedsiqbiorca. Jego funkcja ekonomiczna i spoteczno-
polityczna odpowiedzialnosc, tlum. A. Dylus, Ordo Socialis nr 14, Fundacja ATK, 
Warszawa 1993, s. 21-23; cf. L. SCHNEIDER, Soziale Vernetzung: Elemente für eine 
christliche Gesellschaftslehre, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1988; cf ibid.. 
Zündende Soziallehre: Impulse nicht nur für Christen, Verlag Friedrich Pustet, 
Regensburg 1991; cf. CH. SEIDL, On liberal values, Zeitschrift für Nationalökonomie 35 
(1975), s. 257-292. 

Cf. R. SCHISANO, / / profitto nella „Centesimus Annus*' e nelVimpresa di oggi, w: 
A. LUCIANI (oprac), Uantropologia solidaristica nella „Centesimus Annus", op. cit., s. 97¬
100; cf. BOZY DAR WOLNOäCL List Episkopatu Polski na temat wspölnej troski 
chrzescijanskiego narodu o wlasn^ Ojczyzn ,̂ op. cit., s. 5-8. 

Cf R. MATYJA, K. M. UJAZDOWSKI, Wskazania spoleczne Kosciola a liberalny 
system wartosci, Wî z 12 (1992), s. 32-36; cf T. LUBIENSKI, O wolnoici i polityce, Wî z 
12 (1992), s. 20-23; cf I. D. BARTCZAK, Wolnoäc niedostatecznie zagospodarowana, Wi^z 
12 (1992), s. 26-31. 
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przeniknyc do wn^trza systemu przedsi?biorstwa, w ktörym praca 
zajmuje miejsce centralne»^^. 

Kraje te nie majy wystarczajycych podstawowych mozhwosci w za­
kresie Srodköw i poznania mechanizmöw dzialania ekonomii w systemie 
wolnej konkurencji. Wolna konkurencja opiera si? na zasadach ekono­
micznych, choc nie zawsze akcentuje godnosc osoby ludzkiej. Temu 
przeciwstawia si? encyklika „Centesimus Annus". 

C. Jan Pawel II w obronie praw czlowieka 

W encyklice „Centesimus Annus" Jan Pawel II zwraca uwag? na 
wartosci moraine w rozwoju ekonomicznym spoleczenstw. Ten glos 
glöwnego obroncy praw czlowieka na arenie mi?dzynarodowej jest 
zamanifestowany w omawianej encyklice^\ Jest ona krytyky kapitaliz­
mu liberalnego, w ktörym zysk jest uwazany za najwazniejszy element 
post?pu spolecznego. Akumulacja pieniydza sluzyca do inwestycji 
w przedsi?biorstwie stanowi element pozytywny w rozwoju spoleczno-
ekonomiczn3rm pod warunkiem zachowania wartosci moralnych wynika-
jycych z godnosci czlowieka i pierwszenstwa pracy przed kapitalem. 

Wymiar polityczny encykliki obejmuje obren? praw czlowieka i jego 
godnoSci na arenie mi?dzynarodowej. Czlowiek uwarunkowany wieloma 
czynnikami spoleczno-politycznymi zachowuje swojy godnosc dzi?ki 
oparciu si? na prawdzie o nim jako bycie powolanym do pelnej realizacji 
siebie. Rozwöj tej swiadomosci daje powöd do pewnego optymizmu, 
ktörym - pomimo krytyki systemu spoleczno-ekonomicznego w warun­
kach kapitalizmu liberalnego ~ charakteryzuje si? spoleczna encyklika 
Jana Pawla II „Centesimus Annus". 

Zostala w niej podkreSlona röwniez fiindamentalna prawda. ze 
warunkiem poprawnego funkcjonowania spolecznej gospodarki rynkowej 
w zmieniajycych si? systemach spoleczno-politycznych jest - niezaleznie 
od sytuacji ekonomicznej kraju - przestrzeganie praw czlowieka. 
U podstaw bowiem rozwoju ekonomicznego spoieczenstwa powinna 
istniec prawda o czlowieku, ktöry w dzialalnosci ekonomicznej wyraza 
swoje zaangazowanie dla rozwoju rzeczywistosci ziemskiej. Encyklika 
„Centesimus Annus", propagujyc owy prawd? w konfrontacji z kapitaliz-
mem liberalnjnn, wywiera pozytywny wplyw na rozwöj spoleczno-
ekonomiczny poszczegölnych spoleczenstw. 

CA, n. 33, op. cit., s, 18. 
Cf. ibid., n, 35, s. 19-20. 
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ZAKONCZENIE 

Czlowiek ijego prawa osobowe, wyakcentowane przez Jana Pawla II 
w kontekScie uwarunkowan ideologii liberalnej, sy glöwnym motorem 
dynamizujycym koniecznoSc wprowadzenia takich zmian ekonomicznych 
i politycznych, ktöre podkreSlalyby w wystarczajycy sposöb zaröwno 
godnoSc osobowy czlowieka, jak tez sprawiedliwy wymiar ukladöw 
spolecznych. 

Uklady te czerpiy swoje normy etyczne wlaSnie z godnosci czlowieka. 
W zakres powyzszych wniosköw wchodzi röwniez zagadnienie takiego 
rozimaienia prawa wlasnoSci, ktörego praktyczna realizacja stanowilaby 
röwniez o uksztaltowaniu sprawiedüwych polityczno-ekonomicznych 
stosimköw spolecznych. 

Transformacje systemowe, ktörym sy poddane kraje Europy Örod-
kowo-Wschodniej, winny wi?c hyt oparte na poszanowaniu zaröwno god­
noSci kazdego czlowieka-obywatela, jak röwniez podstawowych praw 
osobowych i spolecznych. Jest to warunek sine qua non prawidlowego 
rozwoju ekonomicznego i ustrojowego kazdego z panstw, ktöre zdyzajy 
do demokratyzacji ustroju pohtycznego i systemöw spoleczno-ekonomicz­
nych. 
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IL PROBLEMA SOCL̂ ÜLE DELLE TRASFORMAZIONI MODERNE 
NEL CONTESTO DELLA CRITICA DEL CAPITALISMO LIBERALE 

DAL PUNTO DI VISTA DELLA DOTTRINA SOCIALE DELLA CHIESA 

Sommario 

II problema sociale delle trasformazioni moderne nel contesto della 
critica del capitalismo liberale dal punto di vista della dottrina sociale 
della Chiesa costituisce Fargomento del presente studio. Siamo davanti 
ad im problema che e attuale nel tempo delle trasformazioni del sistema 
sociale, politico, economico e culturale nei paesi est-europei. Proponendo 
Fanalisi dei punti nevralgici dell'etica personalistica e del sistema etico 
liberale, appare piu chiaramente Tidea fondamentale, su cui questi 
sistemi etici sono costruiti. 

La controversia tra i due sistemi etici e uLn problema da risolvere. 
Non e pero Kntenzione delFautore di presentare tutte le soluzioni 
possibili. A quanto pare, b possibile soltanto una presentazione del 
sopraddetto disaccordo scientifico, per essere piu coscienti dei probiemi 
che si pongono davanti ai govemanti, come pure davanti ai popoli dei 
paesi post-comunisti neU'Europa Orientale, nel tempo delle trasforma­
zioni del sistema, iniziate con una particolare intensita dalFanno 1989. 

Nel presente studio ci siamo dedicati ad esporre i fondamenti 
metodologici del problema posto da risolvere. Entro questa analisi si 
sono trovati gli elementi centrali sia del liberalismo come pure del 
personalismo; cio che unisce e cio che separa i due sistemi etici. II punto 
di separazione si trova nei fondamenti filosofici di ognuno di questi 
sistemi etici. La caratteristica essenziale del liberalismo si riferisce 
alFindividualismo, assolutismo, razionahsmo, alia legge statale che non 
e radicata nella morale, al concetto della libertä negativa, al soggettivis-
mo e quindi al relativismo etico, al concetto della natura umana, da cui 
risulta i l bisogno di creare la societa sulFaccordo dei cittadini, ecc. 

II personalismo invece si riferisce alia persona come soggetto non 
soltanto del proprio agire, ma anche come soggetto della societä, della 
nazione, dello state e perfino delFordine intemazionale. Quest'uitimo 
aspetto e state sottolineato piu volte da Giovanni XXIIL Nella „Pacem 
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in Terris" si tratta la persona umana come soggetto della societä 
internazionale. Prima di Giovanni XXIII comunemente si accettava lo 
State come soggetto legale della societä internazionale. 

Giovanni XXIII nella „Pacem in Terris" distingue anche Tordine del 
mondo dalFordine sociale. II primo dipende dalla legge della natura 
inclusa nel mondo materiale e biologico. II secondo invece si realizza 
attraverso le relazioni interpersonali. L'ordine sociale dipende proprio 
dal rispetto dei diritti delFuomo, basati suUa dignitä umana. La loro 
fönte va ricercata nella legge naturale, un sistema di norme morali 
oggettive che sono state messe nel euere umano dal Creatore. La legge 
naturale e una parte della legge etema del Creatore che govema i l 
mondo umano attraverso la legge naturale; essa e definita come natura 
morale delFuomo, 

II personalismo e la filosofia della persona umana che e Felemento 
fondamentale della dottrina sociale della Chiesa. II liberalismo, invece 
come filosofia sociale, analizza i fenomeni sociali, politici, economici 
e culturali dal punto di vista delYindividuum che ö indipendente dalla 
natura, dalla societä e da ogni legame legale. La „Pacem in Terris" ha 
awicinato i due sistemi etici, perche Giovanni XXIII ha definito la 
persona umana come soggetto di diritti umani. La lotta rigida tra 
personalisti e liberali e stata superata, perö non conclusa. II liberalismo 
ha perso i l suo argomento principale. D'altro canto i l soggettivismo della 
persona umana nella societä non e lo stesso, come vorrebbero i liberali 
che basano i l loro concetto della societä sulFindividualismo. La contrap-
posizione dei due sistemi etici e rimasta, perö nello stesso tempo si 
accentua la possibilitä della cooperazione dei personalisti con i liberali 
sul campo della difesa dei diritti umani. I personalisti fondano i l loro 
concetto della persona umana e della coscienza morale sulle afferma-
zioni oggettive che Tintelletto umano e capace di comprendere. In 
pratica questo significa che Toggettivismo personalistico e in contrappo-
sizione al soggettivismo liberale, perche porta al relativismo etico, anche 
a livello sociale. 

L a cultura cristiana e per i l dialogo perenne con la cultura laica. 
Nella storia del liberalismo, come movimento intellettuale, troviamo le 
prove di come sostituire la cultura cristiana con la cultura laica che 
spesso era contrapposta aU'influsso della Chiesa, sul modo di pensare 
ed agire. L a motivazione cristiana prevaleva nel periodo del medioevo; 
i l rinascimento ed i periodi seguenti preferivano soprawalutare la 
cultura laica nella vita personale e sociale. II pensiero di N . Machiavelli, 
T. Hobbes, J . J . Rousseau danno i fondamenti per costruire la societä 
e lo State con i principi antireligiosi, come pure antinaturalistici, perche 
non accettano la natura sociale della persona umana. 
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Da questo modo di pensare e d'agire risulta che i tentativi storici dei 
moralisti scolastici di presentare i l proprio concetto del mondo erano di 
solito rifiutati da parte dei liberali. Questo atteggiamento e ogni tanto 
ripetuto anche nei tempi modemi. II pensiero sociale ed economico dei 
filosofi cattolici accettava lo sviluppo materiale ed economico nella 
prospettiva di raggiungere i l vero bene morale della persona umana 
e della societä. In questa luce si dovrebbe presentare lo sforzo intelle-
tuale sia dei filosofi cattolici lungo la storia del cristianesimo, come pure 
dei liberaH lungo la storia della societä laica e dello stato civile. 

Le tre prospettive socio-filosofiche: hberale, socialista e personalista, 
cercano di risolvere i l dilemma tra Feconomia e Fuomo. Ogni filosofia 
sociale, con le sue premesse, cerca di dare una risposta adeguata alla 
situazione contemporanea delFuomo, nelle sue condizioni socio-economi-
che. L'economia sembra essere in contrasto con Fantropologia. Giovanni 
Paolo II spiega che prima di tutto Ferrore antropologico provoca la 
falsitä sia delFimpostazione socialista che di quella liberale. La dottrina 
sociale della Chiesa e una proposta di valori, su cui si deve basare ogni 
soluzione concreta del sistema economico per poter salvare la veritä 
sulFuomo. 

Uno degli elementi particolari del pensiero socio-economico, sia da 
parte della dottrina sociale della Chiesa come pure da parte del 
liberalismo, e i l ruolo del profitto e del denaro nello sviluppo economico 
delle societä. Oggi i l denaro compie i l ruolo principale nello sviluppo 
economico degli stati e delle societä. NelFeconomia capitalist a e liberale 
i l profitto che e legato tra Faltro alFaccumulazione ed i l risparmio, 
conduce alFinvestimento nelle imprese. In questo senso si puö, secondo 
la dottrina sociale della Chiesa, parlare del concetto positive del profitto. 
I moralisti cattolici, sia scolastici che modemi, apprezzano Finvestimen-
to nelle imprese come strada migliore per la crescita del benessere 
sociale. II profitto e i l denaro hanno i l ruolo positive da compiere nello 
sviluppo dei popoli e delle societä. Essi sono i mezzi adeguati a risolvere 
i l problema sociale delle trasformazioni moderne. Ogni accumulazione 
e risparmio del denaro, nel contesto del capitalismo liberale, senza 
compiere i l ruolo positive dello sviluppo, non e accettato e perfino 
criticato da parte della dottrina sociale della Chiesa. 

L'accumulazione del denaro garantisce i l benessere alle societa. Perö, 
Fapprezzamento del suo valore diventa spesso i l fine principale ed 
ultimo delle azioni dei popoli e delle persone singole. In questa 
situazione la dottrina sociale della Chiesa mette in evidenza i l pericolo 
della soprawalutazione del denaro. Nella luce del concetto integrale 
della persona umana, che Giovanni Paolo II propone come concetto 
adeguato nelle analisi delle trasformazioni moderne e dello sviluppo 
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personale e sociale, esistono pure altri fini umani da raggiungere 
e particolarmente i f ini etici e culturali. 

II consxmdismo dei beni e strettamente legato con i l culto del denaro. 
Spesso questo consumismo cresce grazie alle nuove forme del denaro 
sviluppate oggi come crediti bancari, cambiali, vendita a rate e prestito 
con rinteresse. Per esempio, Fultima forma del pagamento era nell'pas-
sato im'occasione per Tusura. L a dottrina sociale della Chiesa esorta di 
usare le nuove forme di pagamento bancario prima di tutto per Tinvesti-
mento nelle imprese. Le possibilitä di sfruttare lo sviluppo economico 
maggiormente per i l consumismo, usando per esempio i crediti bancari 
consumistici, non serve a risolvere i probiemi sociah delle trasformazioni 
moderne. Questo modo d'agire puö spesso ostacolare ed impedire di 
raggiungere i f in i umani, etici e cidturali, sia a livello delle persone 
singole come pure delle societä intere. 

Da questo pimto di vista la dottrina sociale della Chiesa critica i l 
capitalismo hberale, per cui i l profitto economico diventa i l fine ultimo 
e quindi principale dello sviluppo delle societä e degli stati. L a critica 
del capitalismo liberale la troviamo, tra Faltro, neFenciclica „Centesimus 
Annus" di Giovanni Paolo II. II Pontefice rifiuta i l capitalismo rigido 
come inadeguato per risolvere i l probiemi sociah delle trasformazioni 
moderne nel mondo di oggi. Propone, perö, di salvaguardare i valori 
umani e morali nello sviluppo integrale delle persone e delle societä 
come via giusta per i l capitalismo moderne che aspira alla liberazione 
dei popoli dalla miseria dei beni materiah. Lo sviluppo economico 
e apprezzato dalla dottrina sociale della Chiesa come strada esatta che 
conduce al benessere sociale. Perö, i l vero bene delle persone e delle 
societä dipende da loro sviluppo integrale, sia a hvello dei valori 
materiali come pure a livello dei valori etici e culturali. 


