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KONCEPCJI WSZECHSWIATA 

WEDLUG JOHNA MACMURRAY (1891«^1976) 

Zamieszczony powyzej artykul Jacka Costello^ John Macmurray's 
Personal Universe jest pröbq zwi^zlego uj§cia problematyki relacji 
osobowych, ktörej opracowaniu John Macmurray poswi§cil wi^ksz^ cz .̂sc 
swojej filozoficznej twörczoöci, obejmuj^cej 15 publikacji ksi^zkowych 
i dziesi^tki artykulöw, przemöwieü i okolicznoöciowych wyst^ypien^. Jest 
to pröba niezwykle ömiala i sam Macmurray potrzebowai okolo 450 
stron, aby podsumowac swoje dlugoletnie dociekania nad natura 
rzeczjwistoiSci osobowej, ktöre zawari w swoich Wyktadach Gifforda, 
wygloszonych na Uniwers3rtecie w Glasgow w 1953 i 1954 roku« Ukazaly 
siq one w dwöch tomach: The Seif as Agent oraz Persons in Relation^. 
Mimo iz sam Costello przyznaje, ze pröba syntetycznego przedstawienia 

^ Jack Costello jest kanad5rjskim jezuit^, profesorem filozofii i rektorem Regis College 
w Toronto oraz prezesem Towarzystwa Johna Macmurray w Kanadzie. 

^ W dorobku ponad 45-letniej prac^ pisarskiej Johna Macmurray znajdujE^ siq röwniez 
artykuly poswî cone epistemologii, filozofii dzialania, analisom j^zykowym, fenomenologii, 
filozofii pohtycznej, filozofii religii i problemowi wolno^ci religijnej, racjonalnosci ludzkich 
emocji i etyce seksualnej, naturze religijnego doswiadczenia i Jezusowi, edukacji 
i integralnemu wychowaniu. W swoich ksi^zkach Macmurray porusza mî dzy innymi pro-
blemy zwî zane z religio, nauk^ i sztuk ,̂ ze znaczeniem Bozego dzialania w swiecie, 
z relacji mî dzy rozumem i emocjami, z wolnosci^ we wspölczesnym swiecie i podstawami 
etyki personalistycznej, jak röwniez wypracowuje epistemologie fizyki, biologii i psycho-
logii. 

^ Moje syntetyczne opracowanie koncepcji iwiata osobowego wedlug Johna Macmurray 
koresponduje z powyzszym artykulem Jacka Costello, choc zrödiowo oparte jest na 
Wyktadach Gifforda, dlatego nie jest to streszczenie artykulu Johna Costello. Jednoczesnie 
zdag§ sobie spraw ,̂ ze przedstawienie jego koncepcji w tak krötkim artykule musi si^ 
organiczyc do spraw najwazniejszych. Moze to wi§c stanowic dla czytelnika zach(?t̂  do 
lektury artykulu Johna Costello. 
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tak bogatego dorobku tworczego musi prowadzic do uogölnien i dose 
pobieznego potraktowania tematu, to jednak uwazam ze dobrze 
wywia^zala si^ z tego zadania. Jego artykul ukazuje w sposöb niezwykle 
prosty i adekwatny zarazem mysli i tematy przewodnie osobowej 
koncepcji rzeczywistosci, ktöra rodzila si§ przez dlugie lata z intuicji, 
wnikliwej obserwacji i gl^bokiego doswiadczenia filozofa, ktöry uswiado-
mil sobie, ze nowozytna mysli filozoficzna, odrywajqc si^ od zakorzenie-
nia w zyciu i jego problematyce, uwiklala si§ w dylematy nie do 
rozwiqzania. 

Zdaniem Johna Macmurray, teoretyczny i egocentryczny Charakter 
tradycyjnej filozofii byl zrödlem subiektywizmu i dualistycznego 
postrzegania rzeczywistosci, co w konsekwencji prowadzüo do zafalszo-
wania obrazu swiata, czlowieka i Boga. W swej filozoficznej karierze 
Macmurray bardzo wczesnie, bo juz w latach trzydziestych zdal sobie 
spraw^ z niebezpieczenstwa, jakie dualistyczne myslenie nioslo ze sobĝ  
dla osobowego zycia ludzkosci, a w konsekwencji i dla wiary religijnej^. 
Kulturowym i spoleczn3mi skutkiem dualistycznych sposoböw myslenia 
w filozofii, teologii, sztuce i nauce bylo bowiem zaznaczaj^^ce siq na coraz 
wi^ksz^ skal? w mi^dzywojennej Europie oslabienie integralnoöci zycia 
osobowego, a tym samjon zarzucenie wiary religijnej i przyj^cie 
swiatopogl^du ateistycznego. Dlatego tez juz od poczs^tku swojej 
filozoficznej refleksji postawil on sobie za cel rozpoznanie filozoficznych 
zrödel i nurtöw myslenia, ktöre charakteryzowaly wspölczesny okres 
historii i znieksztalcaly rozumienie osoby i zycia osobowego. Jego 
poszukiwania doprowadzily go do przekonania, ze glöwnym zrödlem 
myslenia subiektywistycznego we wspölczesnej filozofii jest filozofia 
kartezjanska oraz jej kontynuacja w kantyzmie i nurtach filozoficznych 
z niego si^ wy^vodz^cych. 

Jego zdaniem wspölczesna filozofia, pocz^wszy od Kartezjusza, 
koncentruje si§ na myälqcym podmiocie, ktöry nie tylko mysli o sobie 
jako 0 bycie istotowo charakteryzowan)™ przez swojq akt5rwnosc 
poznawcz^, ale röwniez rozumie siebie jako byt catkowicie odizolowany 
od swiata, nad ktörym reflektuje i ktöry poznaje. Z tego punktu 
widzenia wszelkie osobowe relacje z innymi musz^ wydawac si§ 

* Przejawem gl̂ bokiej swiadomosci niebezpieczenstw groz^cych Europie liczne 
artykuly i prelekcje wyglaszane przez Johna Macmurray w okresie mî dzjrwojennjrm, 
w ktörych nawolywal on do radykalnych zmian w zyciu spoleczno-pohtycznym i religijnym. 
Przykladem jego zaangazowania ksiŝ zki napisane w tym okresie jak Freedom in the 
Modern World (1932), Interpreting the Universe (1933), Creative Society (1935), czy 
speqalne filozoficzne wezwanie skierowane w 1941 roku do przywödcöw religijnych 
öwczesnej Europy: The Challenge to the Churches. 
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problematyczne, jeöli nie zupelnie niemozliwe. Kiedy bowiem podmiot 
jest przede wszystkim myslicielem, to istnienie innych, z ktörymi 
wchodzi w relacje na inn)an niz tylko teoretyczn3an poziomie, stanowi 
przede wszystkim problem dla myi^li. Inni staj^ si^ raczej przedmiotami, 
ktöre maj^; byc poznane, niz osobami, ktöre juz sq znane, poniewaz 
podmiot jest niejako zanurzony w relacjach z nimi; w relacjach, ktöre 
wykraczaj^ znacznie dalej niz jego poznawcza relacja do przedmiotu 
mysli. Bezposrednie poznanie osobowe nie tylko jednoczy, ale i konst3rtu-
uje osoby w relacji. Moje osobowe istnienie jest zalezne nie tyle od 
samego faktu istnienia innych, ile od mojej bezposredniej czy osobowej 
znajomosci innych i vice versa. I tylko w tym wzajemnym poznaniu 
istniej§ i staj^ si^ w pelni swiadomq siebie osob^. 

Nalezy podkreölic, ze poj^ciowe sformulowanie, czyli artykulacja 
formy osobowej byla dla Johna Macmurray warunkiem niezb^dnym do 
wyjöcia z subiektywizmu i egocentryzmu myslenia filozoficznego, a tym 
sam5an do uwolnienia podmiotu z samotnosci myälenia i usytuowania 
go na wlasciwym mu miejscu, czyli w öwiecie osobow^m, w ktörym zyje 
nie jako samotnik, lecz jako jeden z terminöw relacji osobowej, jako 
czlonek wspölnoty ludzkiej. 

Macmurray chcial ukazac, ze relacje osobowe konst3rtuujq osoby, ze 
natura ludzka jest z samej swej istoty wspölnotowa, a godnosc jednostki 
oraz jej osobowa wolnoäc mogq byc wlaäciwie rozumiane tylko w kon­
tekscie relacji mi^dzyosobowych, w kontekscie wspölnoty, czyli komunii 
osöb. Dlatego tez podstawow^ artykulacja formy osobowej nie jest 
samotne ja, czyli ego pokartezjanskiej filozofii teoretycznej, iecz relacja 
ty i ja, w ktörej poszczegölne terminy s^ nie tylko wzajemnie ze sobê  
powis^zane, lecz istotowo od siebie zalezne, do tego stopnia, ze ich 
osobowe spelnienie, czyli aktualizacja ich osobowej potencjalno^ci moze 
dokonywac si§ jedjmie przez swiadome zapoäredniczenie, przez wzajem-
n^ komunikacjq siebie i „dzielenie si^ sob^" na poziomie osobowym. 

Etyczn^ konsekwencji tak rozumianej formy osobowej jest odrzucenie 
wszelkich systemöw etycznych opartych na jednostce i kategoriach 
formalnych lub organicznych, a wi^c tak moralnosci opartej wyl^cznie 
na zewn^trznym prawie, jak i moralnosci utylitamej. Na ich miejsce 
proponuje on wprowadzenie etyki mitoäci, czyli etyki opartej na wiqzi 
osobowej, W etyce takiej osobowe relacje i osoby w relacji posiadajf^ 
absolutn^ wartosc, natomiast motywacj^ post^powania etycznego jest 
bezinteresowna miloSc innych, siebie zas, tylko ze wzgl^du na innych. 

Etyka mitoäci charakteryzuje si^ wi^c absolutn^ heterocentrycznoäciq, 
czyh takim post^powaniem, w ktörym nie tylko bierze si^ pod uwag^ 
dobro innych, ale traktuje si^ ich jako absolutne centrum odniesienia. 
Tak wi^c, aby post^powac moralnie, musimy w naszym post^powaniu 
kierowac si^ nie nasz)mi wlasnym dobrem, lecz dobrem innych. 



28 Artur Rybowicz SJ 

Macmurray okreöla t§ etyk§ jako wspölnotowq, gdyz wspölnota, 
w odröznieniu od spoleczenstwa, opiera si§ na relacji pozytywnie 
motywowanej, czyli konstytuowana jest przez wolnoäö, röwnoäö i bra-
terstwo osöb, zwi^zanych ze sobq miloäci^ wzajemn^ i vnqzis^^przyjaznL 
Taka wlaänie wspölnota, ktörej wzorcem najbardziej podstawow3rm jest 
rodzina, powinna byc miejscem pelnej aktualizacji i realizacji formy 
osobowej, a t5rm samym osobowego i zyciowego spelnienia dla wszystkich 
jej czlonköw. Jedynie w relacji pozytywnie motywowanej, w ktörej 
zaufanie i miloä6 przewazajg^ nad l^kiem, mozliwe jest - konstytutjrwne 
dla osobowego istnienia - wzajemne poznanie, czyli wzajemne objawia-
nie si§ sobie, prowadzs^ce do samoswiadomoäci i wspölnej realizacji 
osobowego istnienia w wolnym dzialaniu. Wzajemna miloä6, czyli hete-
rocentrycznoöc jest wi^c warunkiem sine qua non osobowej wolnosci. 

L§k tmiemozliwia wolne dzialanie, poniewaz narusza podstawy 
zaufania, bez ktörego niemozliwe jest wzajemne objawianie si§ sobie, 
a zatem i realizacja intencji osobowego istnienia; intencji, ktörej 
ostateczn3mi urzeczywistnieniem jest komunia osöb w dzialaniu, Jedynie 
w prawdziwej wspölnocie osoby mogq zyc i dziaiac w wolnosci i natural-
nej spontanicznoöci, wzajemnie sobie ufaj^c i realizuj^c siebie w milo^ci. 

GrlöwnE^ rol§ w tworzeniu takiej uniwersalnej wspölnoty osöb Macmu­
rray przypisuje religii, gdyz w jego przeöwiadczeniu to religia wlaönie 
symbolizuje, promuje i realizuje istoty zycia wspölnotowego. Religia jest 
najpelniejsz^ formq osobowego zycia, a zatem i podstawow^ form^ zycia 
racjonalnego. Jest ona bowiem powszechnym i typowo ludzkim zjawis-
kiem, ktöre nie ma zadnej analogii w^röd innych form zycia na ziemi. 
Oznacza to, ze korzeniem doswiadczenia rehgijnego jest sfera osobowa 
i kazda prawdziwa religia jest powi^zana z tym, co czyni nas osobami. 

Kazda aktualnie wyznawana religia jest religi^^ konkretnej grupy 
osöb, wspölnota zas wszelkiej aktualnej grupy jest skrajnie problema-
tyczna. Niemniej jednak to wlaSnie religia w swej istocie koncentruje si§ 
na pierwotnym i podstawowjma problemie ludzkiej egzystencji, czyli na 
problematycznoäci relacyjnoäci osobowej. B^d^c istotowo skoncentrowana 
na wspölnocie osöb, jest ona W3rrazem tej relacyjnoäci i jako akt5wnoSc 
refleksyjna odzwierciedla jej problematycznoäö. Chcs^c wi^c pozytywnie 
zdefiniowaö religiq, mozna powiedzieö, ze jest ona form^ refleksji 
zwiqzanej z problematycznoäciq wspölnoty, a dokladniej, ze jest ona 
aktywnoScig^ refleksyjn^ wyrazaj^cq äwiadomoäö wspölnoty, czyli - jak 
okresla to Macmurray - religia jest celebracjq komunii^. 

^ Persons in Relation [Osoby w relacji], London 1961, Faber & Faber, wyd. przedruko-
wane przez Humanities Press, London 1991, s. 162. 
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Celebrowaö cos - znaczy wyraza6 S5nnbolicznie nasz^ SwiadomoSö 
tego i nasz^ radoöc z tego, ze si§ t§ SwiadomoSc posiada. Celebracja 
komunii musi wi^c zawierac wspölnotowq refleksjq, w ktörej uczestnicz^ 
wszyscy czlonkowie wspölnoty. Musi tez ona znale^c swoj^ form§ wyrazu 
we wspölnych dzialaniach i w praktykach o charakterze symbolicznjnm, 
ktöre podejmowane z myöl^ o tjrm, co maj^ wyrazaö, odnosz^ si§ 
ponadto do czegoä innego. Wynika z tego, ze celebracja komunii nie 
moze byc ani prywatn^, ani ind3rwidualni refleksj^^, lecz musi byc 
wspölnotowq aktywnoSci^^. Rozpoznajg^c w powyzszej definicji religii 
aspekt negatywny, nie mozemy zapomniec o ci^glej mozliwoSci rozerwa-
nia jednoäci wspölnoty, zniszczenia pozytywnych relacji wi^qcych jej 
czlonköw i zaprzepaszczenia iM;iac/omo^ci wspölnoty. A zagrozenie to jest 
realne, gdyz istnienie wspölnoty jest zalezne od intencji tworzi^cych j ^ 
osöb, a wi^c jest problematyczne. RzeczywistoSd wspölnoty, ktöra jest 
aktualnie celebrowana, nie jest danym raz na zawsze faktem, lecz 
osi^gni^ciem, ktöre jeSli ma trwac, musi byc nieustannie podtrzymywa-
ne, rozwijane i k\ilt3wowane. Co wi^cej, kazda aktualna wspölnota jest 
niedoskonala: zawiera nie tylko mozliwoS6 niepowodzenia, ale posiada 
juz nawet konkretne jego symptomy. W tym kontekscie religia jako 
celebracja wspölnoty jest röwniez intencjonalna, czyli celebrowanie 
wspölnoty jest takze Srodkiem umacniajqc5ma w jej cztonkach wol§ 
podtrzymywania wspölnoty. Tak wi§c funkcjq religii jest mobilizacja 
i umacnianie pozytywnych elementöw w motywacji osöb tworz^cych 
wspölnotq tak, aby byli zdolni pokonac negatywne mot3rwy tam, gdzie 
one si§ pojawiajq i podporz^dkowac miloSci podszyte Iqkiem decentrali-
zujg^ce tendencje we wspölnocie. 

Symboliczn^ reprezentacj£|. powszechnej wzajemnoSci intencjonalnej 
i twörczej wi§zi osobowej, jak^ jest wspölnota, moze byc tylko idea 
osobowego Innego, ktöry posiada t§ samq wzajemn^ relacja z kazdym 
czlonkiem wspölnoty. Poniewaz kazdy jej czlonek jest osobq dziatajqcq 
i ich wzajemna jednoSc jest jednoäciq dzialania, imiwersalny Inny musi 
byc reprezentowany jako uniwersalny Dzialajqcy, ktörego dzialanie 
jednoczy dzialania kazdego czlonka wspölnoty i ktörego nieustann^ 
intencji j^st jednoSc wszystkich jednostkowych intencji^, Wspölnota 
osöb jest tez cz^sci^ naturalnego Swiata; kazdy wi^c indywidualny 
dzialajqcy nie tylko jest czlonkiem ludzkiej wspölnoty, ale röwniez 
cz^Scii tego swiata. W zwi^zku z tym musi on jako odnosic si^ do 
swiata, w ktörym zyje i dziala. Klasyczny sposöb poj^ciowego uj^cia tej 
relacji polega na rozumieniu czlowieka jako nieSmiertelnej duszy 
w Smiertelnym ciele, przez ktöre dusza posiada relacja z materialnym 

Cfr ibid., s. 164, 
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swiatem. Macmurray uwaza jednak, ze takie rozumienie problemu 
relacji czlowieka i swiata niczego nie rozwi^zuje, lecz jedynie tworzy 
kolejny dualizm. Zantagonizowanie ducha i materii jako niezgodnych 
i istotowo nie powi^zanych ze sob^ elementöw zaprzecza bowdem mozli-
woSci istnienia realnej relacji pomi^dzy nimi. W tej sytuacji relacja 
czlowieka ze Swiatem jest przeniesiona ponownie na czlowieka, 
stwarzajqc problematyczny zwi^zek mi^dzy umyslem a cialem, ktörego 
nie sposöb wyjasnic, skoro nie ma miejsca ani dla ducha w materialnjmi 
swiecie, ani dla materii w swiecie duchowym. Brak jakby l^czicego 
ogniwa, ktöre scalaloby ducha z materiq. Musi to jedynie oznaczac, ze 
tak materia, jak i duch s^ bl^dnymi koncepcjami, poniewaz zaprzeczaj^ 
one mozliwosci dzialania, ktöre jest integracjq poznania i aktywnoäci. 
Ostatecznie rezultatem tego dualizmu moze byc albo czysty materializm, 
albo czysty spirytualizm. Tym alternat3rwnym rozwi^zaniom zaprzecza 
jednak kazde dzialanie, gdyz osobowa komunikacja mozliwa jest tylko 
za posrednictwem data, przez dzialanie w materialn3mi swiecie. Tak 
wi§c, stwierdza Macmurray, wspölnota poznania jest mozliwa jedynie 
przez wspölnotq dzialania^. 

Zatem jedynym sposobem zrozumienia naszej relacji do swiata jest 
ujmowanie jej za pomoc^ formy osobowej jako relacji osobowej. Öwiat 
jest wi^c jednym dzialaniem, ktörego nieosobowy aspekt jest negatyw-
nym aspektem jednosci dzialania, w ktörym on si^ zawiera, jest mu 
podporz^dkowany i konieczny dla jego zaistnienia. W tym uj^ciu swiat, 
konkluduje Macmurray, jest rozumiany jako *akt Boga, Stwörcy äwiata 
i nas samych jako dzialajqcych z ograniczonq i zaleznq wolnosciq deter-
minowania przyszloäci, ktöra moze byö zrealizowana tylko pod warun­
kiem, ze nasze intencje sq w harmonii z Jego intencjq, ktöra nie bqdzie 
zrealizowana, jesli nasze intencje nie zharmonizujq siq z intencjqBoga*^. 

Do powyzszej konkluzji nalezy tylko dodac za Johnem Macmurray, 
ze zawarta w niej koncepcja Boga nie jest koncepcji panteistyczn^ i nie 
moze byc tak rozumiana, gdyz panteizm jest wynikiem religijnej 
interpretacji organicznej koncepcji swiata. Jedjniie osobowa koncepcja 
swiata jest w pelni teistyczna i w pelni religijna, poniewaz nie jest 
mozliwe dzialanie bez dzialajqcego, a ^dzialajqcy, czy to skonczony czy 
nieskonczony, choö jest immanentny w istnienia to z koniecznosci je 
transcenduje. Byt bowiem jest tym, co zostalo zdeterminowane, dzialajqcy 
zas jest determinujqcym. To, co zostalo zdeterminowane, jest przeszlosciq, 
dzialajqcy zaä jest nastawiony na przyszloäc i jej determinacjq. Tak wiqc, 
w dzialaniu wychodzi on poza swoje istnienie, transcendujqc przeszloäö. 

' Cfr ibid., s. 213. 
«Ibid., s. 222. 
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ktöra konstytuuje jego zdeterminowane bycie. Jego rzeczywistoäc jako 
dziatajqcego lezy w jego nieustannej samo-transcendencji. Dlatego tez 
Bog jako nieskonczony Dzialajqcy jest immanentny w äwiecie, ktöry jest 
jego aktem, ale tez jest transcendentny wzglqdem niego'^. 

Costello konczy swq syntez^ filozofii Johna Macmurray poröwnaniem 
jego koncepcji religii z korespondujiC5rmi z n i ^ pi§cioma znaczeniami 
terminu katolicki, ktöre Rowan Williams odkryl u CyryXs. Jerozolimskie-
go. I choc to poröwnanie moze miec swoje uzasadnienie z dialogicznego 
punktu widzenia, to jednak wypada zaznaczyc, ze sam Macmurray 
przestrzegal przez pröbami zbyt pochopnego stosowania powyzszego 
argumentu za racjonalnosci^ wiary religijnej jako argumentu potwier-
dzajicego prawdziwosc jakiegokolwiek aktualnego systemu religijnego. 
Uwaza on bowiem, ze doktryny religijne s^ tak samoproblematyczne ]dik 
teorie naukowe i dlatego musz^ byö nieustannie sprawdzane i poddawa-
ne pröbie w dziataniu. Jedynq röznic^ jest sposöb weryfikacji, gdyz 
doktryny religijne nie mogi byc sprawdzane eksperymentalnie, tak jak 
teorie naukowe, lecz musz^ byc poddawane rewizji przez osoby, ktöre sq 
gotowe intencjonalnie poSwi§cic si^ dla sposobu zycia, gloszonego przez 
te doktryny^^ 

Zakoncz3nny wi^c t§ krötk^ prezentacj§ mysli Johna Macmurray 
uwagami dotycz^cymi natury filozofii. Logiczn^ konsekwencji zmiany 
punktu wyjscia filozofii z *cogito ergo sum' na 'dzialam, wi^c jestem' 
jest prz3wröcenie odniesienia myälenia do dzialania, w W3miku czego 
otrzymalismy osobowq koncepcja wszechswiata, w ktörym Bog jest 
ostateczni rzeczywistosci^. Ta przemiana przywraca filozofii cal^ jej 
substancjq, czyli filozofia znowu staje si^ intelektualnym aspektem 
poszukiwania tego, co realne, Problematyka filozofii polega wi^c na 
rozröznianiu pomi^dzy tym, co realne i tym, co nierealne, czyli zawiera 
si^ w problematyce, ktörq Macmurray prz)^isuje refleksji religijnej. Tak 
wiqc filozofia jako intelektualny aspekt refleksji religijnej musi byc 
identyczna z niedogmatyczni teologiq, czyli tak^, ktöra porzucila 
pewnosc dogmatu dla coraz to wi^kszego prawdopodobienstwa poznania. 
'Filozofia jest wiqc teologiq, ktöra porzucila dogmatyzm i stala si^ 
w nowym i szerszym sensie Teologiq Naturalnq'^\ 

Zatem filozofia w uj^ciu Johna Macmurray jest aktjwnoscii reflek-
syjni, ktörej funkcji zasadnicz^ jest wyjasnianie i adekwatna koncep-

^ Ibid., s. 223. Dodajmy jeszcze, ze obydwa te terminy: immanentny i transcendentny 
ŝ  korelatami, ktöre odnosz^ si^ do natury osöb jako dzialajqcych, czyli cokolwiek jest 
transcendentne, jest tez z koniecznosci immanentne i vice versa. 

Ibid., s. 223. 
Ibid., s. 224. 
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tualizacja rzeczywistosci osobowej. Spebiiaj^c t§ ftmkcj?, b^dzie ona 
bezpoSrednio sluzyä osobowemu dzialaniu zmierzaj^cemu do ostatecz-
nego urzeczywistnienia osobowej komunii wszystkiego w Bogu. Wycho-
dz^c od bezpoäredniego doSwiadczenia osobowych relacji w dzialaniu, 
ugruntowuje ona w nim naszq wiedz^ o absolutnym Innym jako 
o Wszech'dzialajqcym Bogu, w ktörym zyjemy, poruszamy siq i jesteämy, 
Ontologiczna struktura rzeczywistoSci, b^d^c dzieiem osobowego Boga, 
musi ze swej natury posiadac Charakter osobowy, dzi^ki czemu mozUwa 
jest realizacja uniwersalnej wspölnoty osöb w relacji, w ktörej Bög jest 
ostateczn^ rzeczywistoSci^. Tak wi?c filozofia Johna Macmurray, two-
rz^c metafizyczne podstawy osobowej koncepcji rzecz3wistosci, spelnia 
tym samym fimkcj? przypisjrwan^ przez niego teologii naturalnej, czyli 
wypracowuje religijne koncepcja Swiata jako aktu Boga osobowego. 


