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WPROWADZENIE DO PERSONALISTYCZNEJ
KONCEPCJI WSZECHSWIATA
WEDLUG JOHNA MACMURRAY (1891-1976)

Zamieszczony powyzej artykul Jacka Costello' John Macmurray's
Personal Universe jest préba zwiezlego ujecia problematyki relacji
osobowych, ktérej opracowaniu John Macmurray po§wiecil wiekszg czesé
swojej filozoficznej twérczosci, obejmujgcej 15 publikacji ksigzkowych
i dziesiatki artykuléw, przeméwieri i okolicznoéciowych wystgpien?, Jest
to préba niezwykle $miala i sam Macmurray potrzebowal ckolo 450
stron, aby podsumowaé swoje dlugoletnie dociekania nad naturg
rzeczywistosci oscbowej, ktére zawart w swoich Wykladach Gifforda,
wygloszonych na Uniwersytecie w Glasgow w 1953 1 1954 roku. Ukazaly
si¢ one w dwéch tomach: The Self as Agent oraz Persons in Relation®,
Mimo iz sam Costello przyznaje, ze préba syntetycznego przedstawienia

! Jack Costello jest kanadyjskim jezuita, profesorem filezofii i rektorem Regis College
w Toronto oraz prezesem Towarzystwa Johna Macmurray w Kanadzie.

2 W dorobku ponad 45-letniej pracy pisarskiej Johna Macmurray znajdujs sie réwniez
artykuly po§wigcone epistemologii, filozofii dzialania, analizom jezykowym, fenomenologii,
filozofii politycznej, filozefii religii i problemowi wolnosci religijnej, racjonalnosci ludzkich
emocji i etyce seksualnej, naturze religijnego doswiadczenia i Jezusowi, edukacji
i integralnemu wychowaniu. W swoich ksigzkach Macmurray porusza miedzy innymi pro-
blemy zwiazane z religia, nauks i sztuka, ze znaczeniem Bozego dziafania w swiecie,
z relacja miedzy rozumem i emocjami, z wolnoscig we wspélczesnym Swiecie i podstawanii
etyki personalistycznej, jak réwniez wypracowuje epistemologie fizyki, biologii i psycho-
logii.

3 Mcje syntetyczne opracowanie koncepcji §wiata osobowego wedtug Johna Macmurray
koresponduje z powyiszym artykulem Jacka Costello, choé Zrédiowe oparte jest na
Wyktadach Gifforda, dlatego nie jest to streszczenie artykulu Johna Costello. Jednoczesnie
zdaje sobie sprawe, ze przedstawienie jego koncepcji w tak krétkim artykule musi sie
organiczyé do spraw najwazniejszych. Moze to wigc stanowié dla czytelnika zachete do
lektury artykutu Johna Costello.
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tak bogatego dorobku twoérczego musi prowadzié do uogdlnien i dosé
pobieznego potraktowania tematu, to jednak uwazam ze dobrze
wywigzala si¢ z tego zadania. Jego artykul ukazuje w spos6b niezwykle
prosty i adekwatny zarazem myS$li i tematy przewodnie osobowej
koncepcji rzeczywistosci, ktéra rodzila sie przez dlugie lata z intuicji,
wnikliwej obserwacji i glebokiego dos§wiadczenia filozofa, ktéry uswiado-
mil sobie, ze nowozytna mysli filozoficzna, odrywajac sie od zakorzenie-
nia w zyciu i jego problematyce, uwiklala sie w dylematy nie do
rozwigzania.

Zdaniem Johna Macmurray, tecretyczny i egocentryczny charakter
tradycyjnej filozofii byl zZrédltem subiektywizmu i dualistycznego
postrzegania rzeczywistosci, co w konsekwencji prowadzilo do zafalszo-
wania obrazu Swiata, czlowieka i Boga. W swej filozoficznej karierze
Macmurray bardzo weczeénie, bo juz w latach trzydziestych zdat sobie
sprawe z niebezpieczeristwa, jakie dualistyczne mys$lenie nioslo ze sobg
dla osobowego zycia ludzkosci, a w konsekwenc;ji i dla wiary religijne;j*.
Kulturowym i spotecznym skutkiem dualistycznych sposobéw mys$lenia
w filozofii, teologii, sztuce i nauce bylo bowiem zaznaczajace si¢ na coraz
wiekszg skale w miedzywojennej Europie oslabienie integralnosci zycia
osobowego, a tym samym zarzucenie wiary religijnej i przyjecie
$wiatopogladu ateistycznego. Dlatego tez juz od poczatku swojej
filozoficznej refleksji postawil on sobie za cel rozpoznanie filozoficznych
Zrédet i nurtéw myslenia, ktére charakteryzowaly wspétczesny okres
historii i znieksztalcaly rozumienie osoby i zycia osobowego. Jego
poszukiwania doprowadzily go do przekonania, ze gléwnym zrédiem
myslenia subiektywistycznego we wspdélczesnej filozofii jest filozofia
kartezjaniska oraz jej kontynuacja w kantyzmie i nurtach filozoficznych
z niego si¢ wywodzacych.

Jego zdaniem wspélczesna filozofia, poczawszy od Kartezjusza,
koncentruje sie na myslgcym podmiocie, ktéry nie tylko mysli o sobie
jako o bycie istotowo charakteryzowanym przez swojg aktywnosé
poznawcza, ale réwniez rozumie siebie jako byt caltkowicie odizolowany
od $wiata, nad ktérym reflektuje i ktéry poznaje. Z tego punktu
widzenia wszelkie osobowe relacje z innymi musza wydawaé sie

* Przejawem glebokiej swiadomosci niebezpieczeristw grozacych Europie sa liczne
artykuly i prelekcje wyglaszane przez Johna Macmurray w okresie miedzywojennym,
w ktérych nawolywal on do radykalnych zmian w zyciu spoleczno-politycznym i religijnym.
Przykladem jego zaangazowania sg ksigzki napisane w tym okresie jak Freedom in the
Modern World (1932), Interpreting the Universe (1933), Creative Society (1935), czy
specjalne filozoficzne wezwanie skierowane w 1941 roku do przywédcéw religijnych
6wczesnej Europy: The Challenge to the Churches.
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problematyczne, jesli nie zupelnie niemozliwe. Kiedy bowiem podmiot
jest przede wszystkim myslicielem, to istnienie innych, z ktérymi
wchodzi w relacje na innym niz tylko teoretycznym poziomie, stanowi
przede wszystkim problem dla mysli. Inni stajg sie raczej przedmiotami,
ktére majg byé poznane, niz osobami, ktére juz sg znane, poniewaz
podmiot jest niejako zanurzony w relacjach z nimi; w relacjach, ktére
wykraczajg znacznie dalej niz jego poznawcza relacja do przedmiotu
mys§li. Bezposrednie poznanie osobowe nie tylko jednoczy, ale i konstytu-
uje osoby w relacji. Moje osobowe istnienie jest zalezne nie tyle od
samego faktu istnienia innych, ile od mojej bezposredniej czy osobowej
znajomo$ci innych i vice versa. I tylko w tym wzajemnym poznaniu
istnieje 1 staje sie w pelni $wiadomg siebie osoba.

Nalezy podkresli¢, ze pojeciowe sformulowanie, czyli artykulacja
formy osobowej byta dla Johna Macmurray warunkiem niezbednym do
wyjScia z subiektywizmu i egocentryzmu myslenia filozoficznego, a tym
samym do uwolnienia podmiotu z samotnoéci myslenia i usytuowania
go na wla$ciwym mu miejscu, czyli w §wiecie osobowym, w ktérym zyje
nie jako samotnik, lecz jako jeden z terminéw relacji osobowej, jako
czlonek wspélnoty ludzkiej.

Macmurray chcial ukazaé, ze relacje osobowe konstytuujg osoby, ze
natura ludzka jest z samej swej istoty wspélnotowa, a godnosé jednostki
oraz jej osobowa wolnoé¢ mogg byé wlasciwie rozumiane tylko w kon-
tekscie relacji miedzyosobowych, w kontekscie wspélnoty, czyli komunii
os6b. Dlatego tez podstawowg artykulacja formy osobowej nie jest
samotne ja, czyli ego pokartezjanskiej filozofii teoretycznej, lecz relacja
ty i ja, w ktorej poszczegélne terminy sa nie tylko wzajemnie ze sobg
powigzane, lecz istotowo od siebie zalezne, do tego stopnia, ze ich
osobowe spelnienie, czyli aktualizacja ich osobowej potencjalnosci moze
dokonywac sie jedynie przez swiadome zaposredniczenie, przez wzajem-
ng komunikacje siebie i ,dzielenie sie sobg” na poziomie osobowym.

Etyczna konsekwencjg tak rozumianej formy osobowej jest odrzucenie
wszelkich systeméw etycznych opartych na jednostce i kategoriach
formalnych lub organicznych, a wiec tak moralnosSci opartej wylacznie
na zewnetrznym prawie, jak i moralnosci utylitarnej. Na ich miejsce
proponuje on wprowadzenie etyki mitosci, czyli etyki opartej na wiezi
osobowej. W etyce takiej osobowe relacje i osoby w relacji posiadaja
absolutng wartos$é, natomiast motywacjg postepowania etycznego jest
bezinteresowna mito$é innych, siebie za$, tylko ze wzgledu na innych.

Etyka mitosci charakteryzuje si¢ wiec absolutng heterocentrycznosciq,
czyli takim postgpowaniem, w ktérym nie tylko bierze sie pod uwage
dobro innych, ale traktuje si¢ ich jako absolutne centrum odniesienia.
Tak wiec, aby postepowaé moralnie, musimy w naszym postgpowaniu
kierowaé si¢ nie naszym wlasnym dobrem, lecz dobrem innych.
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Macmurray okres§la t¢ etyke jako wspdinotowq, gdyz wspélnota,
w odréznieniu od spoleczeristwa, opiera si¢ na relacji pozytywnie
motywowanej, czyli konstytuowana jest przez wolnoéé, réwnosé i bra-
terstwo os6b, zwigzanych ze soba miloScia wzajemna i wiezig przyjazni.
Taka wiasnie wspélnota, ktérej wzorcem najbardziej podstawowym jest
rodzina, powinna byé miejscem pelnej aktualizacji i realizacji formy
osobowej, a tym samym osobowego i zyciowego spelnienia dla wszystkich
jej czlonk6w. Jedynie w relacji pozytywnie motywowanej, w ktorej
zaufanie i milo§é przewazajg nad lekiem, mozliwe jest — konstytutywne
dla osobowego istnienia — wzajemne poznanie, czyli wzajemne objawia-
nie si¢ sobie, prowadzace do samo$wiadomosci i wspélnej realizacji
osobowego istnienia w wolnym dzialaniu. Wzajemna milo$é, czyli hete-
rocentrycznoéé jest wiec warunkiem sine qua non osobowej wolnosci.

Lek uniemozliwia wolne dzialanie, poniewaz narusza podstawy
zaufania, bez ktérego niemozliwe jest wzajemne objawianie si¢ sobie,
a zatem i realizacja intencji osobowego istnienia; intencji, ktérej
ostatecznym urzeczywistnieniem jest komunia 0s6b w dziataniu. Jedynie
w prawdziwej wspélnocie osoby mogg zy¢ i dziataé w wolno$ci i natural-
nej spontanicznosci, wzajemnie sobie ufajac i realizujac siebie w milosci.

Gl6wna role w tworzeniu takiej uniwersalnej wspélnoty os6b Macmu-
rray przypisuje religii, gdyz w jego prze§wiadczeniu to religia wladnie
symbolizuje, promuje i realizuje istote zycia wspélnotowego. Religia jest
najpelniejsza formg osobowego zycia, a zatem i podstawowag formg zycia
racjonalnego. Jest ona bowiem powszechnym i typowo ludzkim zjawis-
kiem, ktére nie ma zadnej analogii wéréd innych form zycia na ziemi.
Oznacza to, ze korzeniem do$wiadczenia religijnego jest sfera osobowa
i kazda prawdziwa religia jest powigzana z tym, co czyni nas osobami.

Kazda aktualnie wyznawana religia jest religiag konkretnej grupy
0s6b, wspélnota za$§ wszelkiej aktualnej grupy jest skrajnie problema-
tyczna. Niemniej jednak to wlasénie religia w swej istocie koncentruje sie
na pierwotnym i podstawowym problemie ludzkiej egzystencji, czyli na
problematycznosci relacyjnosci osobowej. Bedac istotowe skoncentrowana
na wspélnocie 0séb, jest ona wyrazem tej relacyjnosci i jako aktywno§é
refleksyjna odzwierciedla jej problematycznosé. Cheace wigc pozytywnie
zdefiniowaé religie, mozna powiedzieé, ze jest ona forma refleks;ji
zwiazanej z problematycznosciq wspélnoty, a dokladniej, ze jest ona
aktywnoscig refleksyjna wyrazajaca swiadomosé wspélnoty, czyli — jak
okresla to Macmurray — religia jest celebracjq komunii®.

8 Persons in Relation [Osoby w relacjil, London 1961, Faber & Faber, wyd. przedruko-
wane przez Humanities Press, London 1991, 5. 162.
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Celebrowaé co§ — znaczy wyrazaé symbolicznie naszg $wiadomosé
tego i nasza rado$é z tego, ze si¢ te §wiadomoéé posiada. Celebracja
komunii musi wigc zawieraé wspdlnotowq refleksje, w ktérej uczestnicza
wszyscy czlonkowie wspélnoty. Musi tez ona znalezé swoja forme wyrazu
we wspélnych dzialaniach i w praktykach o charakterze symbolicznym,
ktére podejmowane z my$lg o tym, co majag wyrazaé, odnoszg sie
ponadto do czego$ innego. Wynika z tego, ze celebracja komunii nie
moze byé ani prywatng, ani indywidualng refleksja, lecz musi by¢
wspélnotowq aktywnoScig. Rozpoznajac w powyzszej definicji religii
aspekt negatywny, nie mozemy zapomnie¢ o ciaglej mozliwosci rozerwa-
nia jednosci wspélnoty, zniszczenia pozytywnych relacji wigzacych jej
czlonkéw i zaprzepaszczenia swiadomosci wspélnoty. A zagrozenie to jest
realne, gdyz istnienie wspélnoty jest zalezne od intencji tworzacych jg
o0s6b, a wiec jest problematyczne. Rzeczywisto§é wspélnoty, ktora jest
aktualnie celebrowana, nie jest danym raz na zawsze faktem, lecz
osiagnigciem, ktére jesli ma trwaé, musi byé nieustannie podtrzymywa-
ne, rozwijane i kultywowane. Co wiecej, kazda aktualna wspélnota jest
niedoskonatla: zawiera nie tylko mozliwo§é niepowodzenia, ale posiada
juz nawet konkretne jego symptomy. W tym kontekscie religia jako
celebracja wspélnoty jest r6wniez intencjonalna, czyli celebrowarie
wspélnoty jest takze srodkiem umacniajacym w jej czlonkach wole
podtrzymywania wspdlnoty. Tak wiec funkcjg religii jest mobilizacja
i umacnianie pozytywnych elementéw w motywacji oséb tworzgcych
wspdlnote tak, aby byli zdolni pokonaé negatywne motywy tam, gdzie
one si¢ pojawiajg i podporzadkowaé¢ milosci podszyte lekiem decentrali-
zujgce tendencje we wspdlnocie.

Symboliczng reprezentacja powszechnej wzajemnosci intencjonalnej
i twoérczej wiezi osobowej, jakg jest wspélnota, moze byé tylko idea
osobowego Innego, ktéry posiada te samg wzajemna relacje z kazdym
czlonkiem wspélnoty. Poniewaz kazdy jej czlonek jest osobq dziatajgeq
iich wzajemna jednos$¢ jest jednosciq dziatania, uniwersalny Inny musi
byé reprezentowany jako uniwersalny Dzialajqcy, ktérego dzialanie
jednoczy dziafania kazdego czlonka wspélnoty i ktérego nieustanng
intencja jest jedno§¢ wszystkich jednostkowych intencji®. Wspéinota
0s6b jest tez czeScia naturalnego $wiata; kazdy wiec indywidualny
dziatajgcy nie tylko jest czlonkiem ludzkiej wspdlnoty, ale réwniez
czebcig tego §wiata. W zwigzku z tym musi on jako odnosié¢ si¢ do
$wiata, w ktérym zyje i dziata. Klasyczny sposéb pojeciowego ujecia tej
relacji polega na rozumieniu czlowieka jako nieSmiertelnej duszy
w §miertelnym ciele, przez ktére dusza posiada relacje z materialnym

¢ Cfr ibid., s. 164.
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$§wiatem. Macmurray uwaza jednak, ze takie rozumienie problemu
relacji czlowieka i §wiata niczego nie rozwigzuje, lecz jedynie tworzy
kolejny dualizm. Zantagonizowanie ducha i materii jako niezgodnych
1 istotowo nie powigzanych ze sobg elementéw zaprzecza bowiem mozli-
wosci istnienia realnej relacji pomiedzy nimi. W tej sytuacji relacja
czlowieka ze $wiatem jest przeniesiona ponownie na czlowieka,
stwarzajgc problematyczny zwiazek migdzy umyslem a ciatem, ktérego
nie spos6éb wyjasnié, skoro nie ma miejsca ani dla ducha w materialnym
§wiecie, ani dla materii w §wiecie duchowym. Brak jakby laczacego
ogniwa, ktére scalaloby ducha z materig. Musi to jedynie oznaczaé, ze
tak materia, jak i duch sg btednymi koncepcjami, poniewaz zaprzeczaja
one mozliwosci dziatania, ktére jest integracjg poznania i aktywnosci.
Ostatecznie rezultatem tego dualizmu moze by¢ albo czysty materializm,
albo czysty spirytualizm. Tym alternatywnym rozwigzaniom zaprzecza
jednak kazde dziatanie, gdyz osobowa komunikacja mozliwa jest tylko
za poérednictwem ciala, przez dziafanie w materialnym $wiecie. Tak
wiec, stwierdza Macmurray, wspéinota poznania jest mozliwa jedynie
przez wspélnote dziatania’.

Zatem jedynym sposobem zrozumienia naszej relacji do §wiata jest
ujmowanie jej za pomoca, formy osobowej jako relacji osobowej. Swiat
jest wiec jednym dziataniem, ktérego nieosobowy aspekt jest negatyw-
nym aspektem jednosci dziatania, w ktérym on si¢ zawiera, jest mu
podporzadkowany i konieczny dla jego zaistnienia. W tym ujeciu swiat,
konkluduje Macmurray, jest rozumiany jako ‘akt Boga, Stwdércy swiata
i nas samych jako dziatajgcych z ograniczong i zalezng wolnosciq deter-
minowania przysztoéci, ktéra moze byé zrealizowana tylko pod warun-
kiem, ze nasze intencje sq w harmonii z Jego intencjq, ktora nie bedzie
zrealizowana, jesli nasze intencje nie zharmonizujq sie z intencjq Boga®.

Do powyzszej konkluzji nalezy tylko dodaé¢ za Johnem Macmurray,
ze zawarta w niej koncepcja Boga nie jest koncepcjg panteistyczng i nie
moze by¢ tak rozumiana, gdyz panteizm jest wynikiem religijnej
interpretacji organicznej koncepcji §wiata. Jedynie osobowa koncepcja
Swiata jest w pelni teistyczna i w pelni religijna, poniewaz nie jest
mozliwe dzialanie bez dziatajqcego, a ‘dziatajqcy, czy to skoriczony czy
nieskoriczony, choé jest immanentny w istnieniu to z koniecznosci je
transcenduje. Byt bowiem jest tym, co zostato zdeterminowane, dziatajgcy
zas jest determinujgcym. To, co zostato zdeterminowane, jest przesztoscia,
dziatajgcy zas$ jest nastawiony na przysziosé i jej determinacje. Tak wiec,
w dziataniu wychodzi on poza swoje istnienie, transcendujqc przesztosé,

" Cfr ibid., s. 213.
8 Ibid., s. 222.
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ktéra konstytuuje jego zdeterminowane bycie. Jego rzeczywisto$é jako
dziatajgcego lezy w jego nieustannej samo-transcendencji. Dlatego tez
Bog jako nieskoriczony Dziatajgcy jest immanentny w swiecie, ktory jest
Jjego aktem, ale tez jest transcendentny wzgledem niego®.

Costello koniczy swa synteze filozofii Johna Macmurray poréwnaniem
jego koncepcji religii z korespondujacymi z nig piecioma znaczeniami
terminu katolicki, ktére Rowan Williams odkryl u Cyryla Jerozolimskie-
go. I choé to poréwnanie moze mieé swoje uzasadnienie z dialogicznego
punktu widzenia, to jednak wypada zaznaczyé, ze sam Macmurray
przestrzegal przez prébami zbyt pochopnego stosowania powyzszego
argumentu za racjonalnoscig wiary religijnej jako argumentu potwier-
dzajacego prawdziwosé jakiegokolwiek aktualnego systemu religijnego.
Uwaza on bowiem, ze doktryny religijne sg tak samo problematyczne jak
teorie naukowe i dlatego musza by¢ nieustannie sprawdzane i poddawa-
ne prébie w dziataniu. Jedyna réznicg jest sposéb weryfikacji, gdyz
doktryny religijne nie moga by¢ sprawdzane eksperymentalnie, tak jak
teorie naukowe, lecz muszg by¢ poddawane rewizji przez osoby, ktére sg
gotowe intencjonalnie poswiecié sie dla sposobu zycia, gloszonego przez
te doktryny'’.

Zakoniczymy wigc te krétka prezentacje mys$li Johna Macmurray
uwagami dotyczgcymi natury filozofii. Logiczng konsekwencja zmiany
punktu wyjscia filozofii z ‘cogito ergo sum' na ‘dzialam, wiec jestem'
jest przywrécenie odniesienia myslenia do dziatania, w wyniku czego
otrzymali$my osobowq koncepcje wszech§wiata, w ktérym Bég jest
ostateczng rzeczywistoscig. Ta przemiana przywraca filozofii calg jej
substancje, czyli filozofia znowu staje si¢ intelektualnym aspektem
poszukiwania tego, co realne. Problematyka filozofii polega wiec na
rozréznianiu pomiedzy tym, co realne i tym, co nierealne, czyli zawiera
sie w problematyce, ktérag Macmurray przypisuje refleksji religijnej. Tak
wiec filozofia jako intelektualny aspekt refleksji religijnej musi by¢
identyczna z niedogmatyczng teoclogia, czyli taka, ktéra porzucila
pewnos$é dogmatu dla coraz to wiekszego prawdopodobieistwa poznania.
‘Filozofia jest wiec teologia, ktéra porzucita dogmatyzm i stala sie
w nowym i szerszym sensie Teologiq Naturalng™.

Zatem filozofia w ujeciu Johna Macmurray jest aktywnoscig reflek-
syjna, ktérej funkcjg zasadniczg jest wyjasnianie i adekwatna koncep-

? Ibid., s. 223. Dodajmy jeszcze, ze obydwa te terminy: immanentny i transcendentny
sg korelatami, ktére odnosza si¢ do natury oséb jako dziatujgcych, czyli cokolwiek jest
transcendentne, jest tez z koniecznosci immanentne i vice versa.

19 Thid., s. 223.

Y 1bid., s. 224.
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tualizacja rzeczywistoSci osobowej. Spelniajac te funkcje, bedzie ona
bezposrednio stuzyé oscbowemu dzialaniu zmierzajacemu do ostatecz-
nego urzeczywistnienia osobowej komunii wszystkiego w Bogu. Wycho-
dzac od bezpoSredniego do§wiadczenia osobowych relacji w dziataniu,
ugruntowuje ona w nim naszg wiedze o absolutnym Innym jako
o Wszech-dziatajgcym Bogu, w ktérym zyjemy, poruszamy sie i jestesmy.
Ontologiczna struktura rzeczywistosci, bedac dzielem osobowego Boga,
musi ze swej natury posiadaé charakter osobowy, dzieki czemu mozliwa
jest realizacja uniwersalnej wspélnoty os6b w relacji, w ktérej Bog jest
ostateczna rzeczywistoscia. Tak wiec filozofia Johna Macmurray, two-
rzac metafizyczne podstawy osobowej koncepcji rzeczywistosSci, spelnia
tym samym funkcje przypisywang przez niego teologii naturalnej, czyli
wypracowuje religijng koncepcje §wiata jako aktu Boga osobowego.



