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WYBRANE ASPEKTY PROPORCJONALIZMU

Wstep

Wspélczesna teologia moralna stala sie od pewnego czasu terenem
interesujacej dyskusji. Choé zywa na tym polu wymiana mysli jest
trudna do calosciowego i wyczerpujacego przedstawienia, sprébujemy
przyjrzeé sie jej zasadniczym zrebom — dodajmy filozoficznym — majac
$§wiadomo$¢, iz poruszamy sie w ramach nie dokoriczonego jeszcze
,dzieta transformacji”*. Z historycznego punktu widzenia obserwujemy
niezmiernie ciekawe zjawisko: oto bowiem po okresie ,wzglednego
spokoju”, jaki zapanowal po zakoficzeniu tzw. sporu o probabilizm, nasz
wiek staje sie §wiadkiem wielkich podzialéw wsrod moralistow i idgcych
za tym niemalych wstrzaséw wewnatrz Kosciota. Przyczyn tego stanu
zapewne mozna znalezé wiele, gléwnie jednak sa nimi wydarzenia
obecnego stulecia, dramatycznie poszerzajace wiedze -czlowieka
i o cztowieku. Nalezg do nich nowe zjawiska i przemiany spoleczne,
a przede wszystkim dwie wojny §wiatowe oraz powstanie politycznych
systeméw totalitarnych, ktére byly nagromadzeniem niespotykanej
dotad potegi zla, miazdzaco dotykajacego miliony ludzi. Warto takze
podkresli¢ wplyw nowych pradéw filozoficzno-naukowych, jak teoria
ewolucji i fizyka relatywistyczna w naukach przyrodniczych, a w filozofii
i naukach humanistycznych egzystencjalizm, podkreslajacy znaczenie
jednostki. Nie bez znaczenia dla rozwgju teologii moralnej jest ponadto

! Spotyka sie rézne okreslenia omawianego przez nas nurtu teologii moralne;j:
rewizjonizm, progresizm, konsekwencjonalizm, utylitaryzm itp. Wszystkie one sg dalekie
od doskonalosci; wyrazeniem, ktére wydaje sig by¢ najbardziej odpowiednie, jest stosowane
przez A. Szostka ,nowa teologia moralna”; wlasnie nim bede si¢ postugiwat w ponizszych
analizach.
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zacheta Vaticanum II do poszukiwania nowych drég i przeformutowania
sztywnego jezyka teologii, niezrozumialego i nieprzekonywujacego dla
wielu wspétczesnych?,

Do niektérych z wymienionych zagadnieni przyjdzie nam powr6cié na
najblizszych kilku stronach. Jak zaznaczono, sprawa prezentacji
pogladéw zwolennikéw nowej teologii moralnej” w sytuacji, kiedy nie
padlo jeszcze ostatnie stowo®, zdaje sie byé co najmniej klopotliwa.
Trudno jednoznacznie powiedzie¢, w ktérym momencie obecnie znajduje
sie omawiany nurt i jak wiele zostanie jeszcze dopowiedziane. Inna
trudnoéé zwigzana jest z faktem swoistego ,rozbicia pogladéw”. Mamy
bowiem do czynienia nie z jednym autorem, lecz z grupg réznych, nie
zwigzanych nieraz ze soba 0s6b, reprezentujgcych liczne narodowosci,
z ktérych kazda doklada swa czgstke do dziela zadziwiajgco uktadajace-
go sie W pewng, prowizoryczng catosé.

W naszych poszukiwaniach postaramy sie zrozumie¢ najpierw
sprawy zasadnicze dla ,przeformutowanej” nauki moralnej, by od nich
przej$é do zagadnieni o wezszym zakresie. Jest to odwrotna kolejnosé od
tej, jaka mozemy zastaé u analizowanych autoréw. Chronologicznie rzecz
biorac, cata debata zaczela sie od kontrowersji wokoét kwestii szczegélo-
wych, takich jak: ktamstwo, zabéjstwo, antykoncepcja (po opublikowaniu
encykliki Humanae Vitae), doprowadzajac z czasem do préby nowego
sformutowania spraw dla moralnosci chrzescijariskiej fundamental-
nych®. Bez watpienia kluczowym punktem obserwowanego zwrotu jest
zagadnienie norm moralnych oraz podmiotowych aspektéw postepowa-
nia ludzkiego. Zanim jednak przyjdzie nam poruszy¢ te kwestie, musimy
podjaé problem Zrédet moralnosci.

1. Zrédla norm moralnych
Pierwszym i podstawowym Zrédlem teologii moralnej jest Pismo

Swiete; stanowi ono bez watpienia bogaty skarbiec wskazan reguluja-
cych praktyczne postepowanie czlowieka. Ta niezwykle interesujgca

% Por. Optatam totius 16, w: Sobér Watykariski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
Poznan 1968, s. 297.

? Charakter toczacej sie dyskusji i zwiazana z tym zlozonoéé rozrézniefi i subtelnosci
zawartych w argumentacjach komentowanych moralistéw zmusza nas do pobieznego
traktowania lub nawet pominiecia spraw mniej istotnych dla celéw tego artykulu. Nie
bedziemy takze poruszali podstawowych zalozen etyki chrzescijaniskiej, ktérych ogélng
znajomosé wolno nam zakladaé.

4 Za taka geneza opowiadaja si¢ miedzy innymi T. Slipko oraz S.T. Pinckaers.
Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, T. 1, Krakéw 1982, s. 14; S. T. Pinckaers, Zrédta
moralnosci chrzescijariskiej, Poznari 1994, s. 280.
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lektura ze wzgledu na charakter naszych badani musi niestety pozostaé
na boku, my natomiast skupimy nasza uwage na prawie naturalnym,
ktére jest drugim filarem omawianej konstrukcji.

Poczatek koncepcji prawa naturalnego siega odleglej starozytnej
Grecji, gdzie po raz pierwszy pojawia si¢ pojecie natury — physis.
Whikliwe obserwacje 6wczesnych myslicieli pozwolily im dostrzec pewne
naturalne sklonnosci, jakim podlegaja (miedzy innymi) istoty zyjace,
w tym takze ludzkie. Znaczny wklad w omawiang teorie wniosta szkola
stoicka. Proklamowala ona zycie zgodne z naturg. Wsréd jej przedsta-
wicieli na wyrazne podkreslenie zastluguja dwie postaci: Cycero (f 43
przed Chr.) oraz Ulpian (f 228 po Chr.). Warto tutaj dodaé, iz od
stoik6w wlasnie Ojcowie Kosciota IV wieku zaczerpneli takie pojecia jak:
prawo naturalne, sumienie, obowiazek oraz cnota®. Od tamtego czasu
pojecia te na stale zagoscily w chrzescijariskich traktatach moralnych,
a jej obowiazujaca wykladnig stala sie interpretacja dokonana przez $w.
Tomasza z Akwinu (f 1274). Tak w telegraficznym skrécie wyglada
historia problemu. Dzisiejsze czasy przynosza niespotykang dotad fale
krytyki, sklaniajgca do ponownego przemyslenia utrwalonych przez
stulecia tez etyki.

Charles E. Curran w jednej ze swych rozpraw® przedstawia trzy
zasadnicze stabosci tej schrystianizowanej teorii:

a) tendencja do akceptacji teorii prawa naturalnego jako jednorodnego

(monolityczego) systemu filozoficznego’;

b) niebezpieczenstwo fizykalizmu, ktéry wigze dzialanie ludzkie wy-
lacznie z fizyczng lub biologiczng struktura;
¢) klasyczny (tradycyjny) §wiatopoglad i przestarzala metodologia.

(a) Pierwszatrudnoéé zwigzana jest z wieloznacznoscig terminolo-
giczng. Same studia nad koncepcja natury dostarczajg ponad dwudzie-
stu réznych jej znaczen jeszcze przed Akwinatg. Podobnie niejasne
okazuje si¢ zagadnienie prawa. Wielu myslicieli uzywa obu wyrazen
z duza doza dowolnosci, co moze powodowa¢ nieporozumienia i prowa-
dzi¢ do odmiennych konkluzji. Okazuje sie, iz nigdy nie stworzono
monolitycznej teorii, raczej kryje ona w sobie wielo§é drég, na jakich
mozemy podejmowaé rozwazania nad zagadnieniami moralnymi. Nie
wolno tez nigdy zamykaé chrze$cijaniskiego myslenia — twierdzi nasz
autor — w granicach jednego schematu, pluralizm - z zalozenia — rodzi
podstawy do lepszego zrozumienia czlowieka i jego probleméw.

® Por. M. A. Krapiec, Czfowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 66-70.

¢ Por. Ch. E. Curran, Natural Law in Moral Theology, w: Ch. E. Curran & R. McCor-
mick (red.), Moral Theology No. 7. Natural Law and Theology, New York 1991, s. 247-295.

" Ibid., s. 253.
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(b) Jak zaznaczono, prawo naturalne siega swymi korzeniami
czas6w starozytnych, tam tez podazajg wspélczesni ,reformatorzy”
w swych analizach, aby niejako u Zrédel odnalezé przyczyny bledéw
pokutujacych niezmiennie w umystach badaczy do naszych czaséw.
Podobnie czyni Ch. E. Curran w odniesieniu do drugiego zarzutu.
Tomistyczna wersja — popularna w kregach teologicznych Kosciota
katolickiego — oscylowala zawsze pomiedzy ,,porzqdkiem natury” (order
of nature) i ,,porzqdkiem rozumu” (order of reason). Generalnie sklania
sie ona w strone tego drugiego, podazajac torem wyznaczonym przez
Cycerona. Niestety réwnie powszechnie panuje tendencja identyfikacji
prawa naturalnego z procesami biologicznymi lub fizycznymi (porzqdek
natury), ktérg zawdzigczamy w duzej mierze Ulpianowi. Czlowiek zdolny
jest dostrzec zwigzek poszczegélnych swoich czynéw ze swa natura, badz
naturalnymi sktonno$ciami. Stad w interpretacji fizykalnej podkreslana
bywa doniostosé tego, co zastane. Za niemoralne wiec zostaja uznane
akty podazajace ,pod prad” owego nurtu wpisanego przez Stwérce
w kazde ludzkie istnienie. Ulpian odr6znial w prawie naturalnym ius
naturale wlasciwe wszystkim zwierzetom od ius gentium nalezgcego
wylacznie do istot rozumnych. Podzial ten, zdaniem Ch. E. Currana,
prowadzi do katastrofalnych konsekwencji. Dwuwarstwowa koncepcja
czlowieka wiedzie zwyczajnie do istnienia dwéch praw, gdzie racjonal-
nosé jest prostym dodatkiem do prawa animalnego. Ujecie wypracowane
przez tego rzymskiego prawnika falszuje ludzka rzeczywisto$¢, bowiem
rozumno$é nie jest umieszczona na szczycie zwierzecosci, lecz charakte-
ryzuje osobe i kieruje nig cala®. W rezultacie tego btedu wielu morali-
stéow niebezpiecznie definiuje akty ludzkie przez pryzmat biologii.
Przykladowo: malzeristwo uznaje si¢ za skonsumowane na skutek
fizycznego obcowania matzonk6éw, podobnie podreczniki teologii moralnej
dzielity grzechy na zgodne z naturg (peccata secundum naturam)
i przeciwko naturze (peccata contra naturam). Krytykowana stoicka
spuscizna bazuje na prymitywnym wzorcu kultury, ktéry kaze pozostaé
na poziomie tego, co ofiaruje przyroda. A przeciez ludzkos$¢ w wielu
wypadkach postepuje wbhrew temu. Potrafimy, na przyklad, ,oszukaé”
niezmienne prawo dnia i nocy, czy uchroni¢ si¢ przed deszczem
i zimnem. Kultura techniczna jest w stanie pokonaé bariery, jakie
stawia natura. Dlatego ta ostatnia nie tyle pokazuje nam jak w zwier-
ciadle Wole Boza, ale stanowi twoércze tworzywo, ktére nalezy prze-
ksztalci¢ w dobrobyt czlowieka. Niezaprzeczalnie atutem fizykalnego
ujecia prawa naturalnego jest przejrzyste i klarowne rozpoznanie daru,
jaki stanowi ludzka natura (w sensie przyrodniczym), dzieje sie to

8 Ibid., s. 257.
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niestety kosztem ,odhumanizowania” jej przez uczynienie odlegla
i skoriczona, poza kontrolg intelektualnych mozliwosci®.

Pozostaje jednak drugi nurt opierajacy si¢ na porzadku rozumnych
przyczyn, czemu wlasnie przyklaskujg zwolennicy ,nowej teologii
moralne;”. W tym rozwigzaniu osoba ludzka uczestniczy w odwiecznym
porzadku rzeczy w nalezyty czlowiekowi sposéb, czyli podazajac za
wrodzong tendencjg do poszukiwania prawdy. Stad natura moze byé
przedstawiona jako ,uporczywa refleksja nad ludzkim doswiadczeniem
odkrywania wartosci”. Nie jest to dar posiadany na réwni ze zwierze-
tami, czlowiekowi nie pasuje gorset sztywnych modeli postepowania,
a tym bardziej élepe podazanie za instynktem. Rozumna natura to
zadanie, nieustanny stan twérczego niepokoju. Natura (w biologicznym
wymiarze) dostarcza mozliwosci i potencjalu, ktéry nalezy uczynié
ludzkim. Porzadek fizykalny w sensie nadanym przez Ulpiana jest
wazny, ale nie ma on znaczenia moralnego. Przewaga Cycerona polega
réwniez na tym, iz w dziedzinie porzadku rozumu indywidualne
zdolno$ci i ograniczenia znajduja zrozumienie; uwalniamy sie od
suchych regul, by dostrzec cztowieka na poziomie egzystencjalnym.

(¢) Przechodzac do trzeciego gléwnego zarzutu Ch. E. Currana,
dotykamy sfery swiatopogladu i metodologii, ktére takze w opinii wielu
innych teologéw okazujg sie nieaktualne i przestarzate. Nasz krytyk
positkujac sie tezami zaczerpnietymi z Bernarda Lonergana, utrzymy-
wal, iz klasyczna (tradycyjna) wizja §wiata zostala wspélczesnie wyparta
przez swiatopoglad historyczny (historically conscious worldview). Jak
powszechnie wiadomo, nigdy nie poznajemy calej rzeczywistosci, a zatem
uczciwo$é nakazuje nam nieustannie byé gotowym do zrewidowania
zajmowanego stanowiska i otwiera¢ sie na nowe fakty i dane. Poza tym
§wiat ulega nieustannej przemianie i rozwojowi. Teologowie muszg byé
tego $wiadomi. Rzeczywisto§é mozna zrozumieé tylko w terminach
relacji, kazdy za§ podmiot dzialania jest twérczym czynnikiem tej
struktury, nie potrzeba czlowiekowi przewodnikéw, ktére by szczegétowo
ocenialy dang sytuacje i wskazywaly sposéb postepowania. Klasyczna
wizja podkreslajaca stalo$é i niezmienno$é rzeczy ograniczala twoércze
perspektywy ludzkosci, gdyz swiat byt dlan produktem dokoniczonym.
Nowe historyczne podejécie otwiera nie zagospodarowang jeszcze
przestrzen dzigki odejéciu od metafizyki substancjalnej, a zwréceniu
sie w strone filozofii procesualnej.

W obu wyréznionych tendencjach moralici postuguja sie odmiennymi
metodami. Tendencja klasyczna jest bardziej abstrakcyjna, stara sie

® Por. R. M. Gula, What are they saying about moral norms? New York 1982, s. 38.
0 Ibid., s. 48.
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ustali¢ pierwsze zasady i z nich przechodzi¢ do innych twierdzen na
drodze dedukcji. Dzisiejsi teoretycy transformacji, popierajacy nowq
metodologie, usituja by¢ konkretni, postugiwaé sie indukcja, sg wrazliwi
na okolicznoscei i intencje dzialajacego. Nie roszcza sobie pretensji do
absolutnej pewnoéci, jak to bylo w ujeciu tradycyjnym. Nie uwazaja oni
twierdzei naukowych i hipotez za przeciwstawne sobie. Pewnosgé
odbierana jest jako przeszkoda na drodze rozwoju. Poniewaz historia
i czas nie sg juz traktowane jako przypadlosci w stosunku do prawdy,
wiekszg role przypisuje si¢ naukom spolecznym i empirycznym. W to-
mizmie tradycyjnym nie bylo dotychczas miejsca na rozwéj, gdyz
z chwilg poznania zasady poczgtkowej wszystko inne bylo potencjalnie
znane i dopasowane do systemu. Teologia musi ulega¢ przemianie
i uaktualniaé sie. Widaé na przyklad, jak rygoryzm moralny wczesnego
chrzescijaristwa zostal w pézniejszych wiekach zlagodzony. Oczywiscie
mys$lenie historyczne musi ominaé pulapki w postaci caltkowitego
relatywizmu", czy moralnosci napedzanej dynamika chcenia, w co
latwo popasé, gdy sie zbyt radykalnie odchodzi od skrajnego absolutyz-
mu. Przeformulowanie charakteru teorii naukowych nie moze prowadzié
do anarchii, lecz powinno zmusza¢ do refleksji celem przeksztalcenia
i inkulturacji moralnych prawidet w zaleznosci od napotkanych okolicz-
nosci i warunkéw. Odtad moralna warto$¢ nie jest wewnetrzng
wladciwoscia pewnych aktéw, lecz stosunkiem $wiadomosci danego
czlowieka do jego caloSciowej wiedzy o §wiecie w momencie podejmowa-
nia decyzji'?.

2. Normy i proporcjonalne przyczyny

Prawo naturalne jawi si¢ nam w postaci norm moralnych. Ogélnie
biorac, omawiani autorzy dzielg je — zgodme zreszta z tradycjag — na
dwie zasadnicze grupy:

(1) Zasady ogdlne wyrazajg najogolmejsze intuicje etyczne i stojg
na strazy uniwersalnych prawidel ludzkosci. Znajdujg one wlasciwie
uznanie u wigkszo$ci moralistéow z kregu kontestujacych tradycyjne
podejscie. Ich rola sprowadza sie do wskazania kierunku prawidtowego
postepowania, nie za$§ do przedstawienia szczeg6towej recepty, ktéra by
nie zostawiala miejsca na ludzkie rozeznanie i twércza odpowiedz. Poza
tym, sa one raczej pozytywne, wyrazane przez proste nakazy typu: badz
uczciwy, badz dobry, szanuj zycie; podpowiadaja, wedtug jakiego klucza
zagospodarowywaé konkretne obszary egzystencji. Niektérzy sposréd

11 Por. Ch. E. Curran, op. cit., s. 279.
2 Ibid., s. 283.
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teologow nadaja tym normom miano absolutnych ze wzgledu na
niezmienny i staly fundament wiary, totez w tej kategorii norm wazne
miejsce zajmowac beda twierdzenia odnoszace sie bezposrednio do relacji
z Bogiem®,

(2) Zasady materialne (operatywne) odnosza si¢ do konkretnych
dzialan i aktéw ludzkich, pokazuja, co w praktyce nalezy czynié a czego
sie wystrzegaé. W tym punkcie zwolennicy nowej teologii moralnej nie
zgadzajg sie z dotychczasowym tradycyjnym stanowiskiem. Odmawiajg
oni absolutnego charakteru tymze normom, pozostawiajgc duzo miejsca
na indywidualng decyzje w imi¢ wolnosci i dojrzatosci. Reguly te sg
czesto kojarzone przez nich ze §lepym postuszeristwem nakazom
i wskazaniom zaczerpnietym z kodeksowych i podrecznikowych tworéw
kazuistyki, stad wymagaja reinterpretacji. W celu zrozumienia
innowacji wprowadzonych przez badaczy i wiasciwego im sposobu
argumentacji niezbedne bedzie zapoznanie si¢ z dwoma podstawowymi
rozréznieniami:

a. Dobra moralne i przedmoralne

Sprawa podzialu na dobra moralne i przedmoralne (fizyczne,
ontyczne) nie jest catkiem nowa, chociaz w przeszlo$ci owo rozréznienie
posiadalo zupelnie inny sens'. Etyka chrzescijariska postugiwala sie
pojeciem zla fizycznego w sytuacjach, gdy trzeba bylo na przyklad
amputowaé jaka$ koriczyne celem ratowania zycia czlowieka. Mialo to
donioste znaczenie w przypadkach rozwigzan szczegétowych, nie takie
jednak, jakie chcieliby widzieé¢ pomystodawcy zmian. Obecne ujecia
gloszg, iz cztowiek dysponuje dobrami przedmoralnymi (ciato, intelekt,
majetnosc), ktérymi powinien nalezycie gospodarowaé¢ i pomnazaé je
realizujgc tym samym moralne dobro. Kazde niewlasciwe uzycie lub
dokladniej dopuszczenie zla fizycznego bez odpowiedniej racji pocigga za
sobg negatywne konsekwencje moralne. Zlo przedmoralne znajdzie
usprawiedliwienie, jesli stoi za nim odpowiednio powazna przyczyna.
Dziatanie czlowieka bazuje na dobrach ontycznych, a rozeznanie, co
z tym ,depozytem” uczynié, pozostaje w gestii wolnej decyzji. Z przyjete-
go rozréznienia wynika jedna bardzo istotna konsekwencja. Otéz przy
takich zalozeniach moralisci nie moga wskazaé, ze dana kategoria aktéw

13 Informacje te podaje za T. Slipko (Por. T. Slipko, op. cit., s. 19).

" Mylaca w tym wzgledzie moze sie okazaé pozorna zbieznosé terminéw. Tomasz
z Akwinu np. dostrzegal réznice miedzy moralng i fizyczna strong aktu, co oznaczalo, iz
kazdy zewnetrzny akt ludzki posiada wspomniane dwa aspekty (Por. STh I-1], q. 20, a. 6).
Nowa teologia moralna twierdzi natomiast, ze dane dobro fizyczne moze wej$¢é w orbite
moralnosci zaleznie od pewnych iloéciowych wyznacznikéw.



180 Piotr Aszyk SJ

jest bezwzglednie zta. Teoretycznie biorac, zawsze moga sie pojawié racje
sktaniajace do aprobaty niektérych zabdjstw, klamstw czy cudzotéstwa.

b. Czyny dobre i stuszne

Drugie niezmiernie wazne rozréznienie dotyczy oddzielenia tego, co
dobre (wzglednie zle), od tego, co stuszne (niestuszne). O czynie dobrym
bedziemy méwili ze wzgledu na intencje i okolicznosci, w jakich on
nastapit. Ten typ oceny ma charakter wybitnie podmiotowy i sytuacyjny,
rézny od klasycznego, gdzie moralna ocena aktu byla poszerzona
o przypisang dori na stale — dzigki jego niezmiennej wewnetrznej
strukturze — mozliwoéé (lub niemozliwos$é) realizacji dobra. Tutaj nie ma
mowy o normie operatywnej semper et pro semper, to znaczy obowiazujg-
cej zawsze w kazdym zakatku wszech§wiata. Fizyczne postepowanie nie
podlega ocenie bez wigczenia w zakres sagdu intencji podmiotu dziatania.
Moéwienie o strukturze aktu badZ materialnej jego stronie to czysta
abstrakcja. Nie mamy prawa ukrywaé oblicza sprawcy czynu za
misternymi intelektualnymi konstruktami. ,Nie mozna powiedzieé, ze
zabdjstwo, jako realizacja ludzkiego zta, jest moralnie dobre lub
moralnie zte, zabdjstwo bowiem jako takie nic nie méwi o intencji
dziatajqcego, nie moze byé wiec jako takie dziataniem ludzkim.
<Zabdjstwo z checi zysku>, <zabdjstwo w obronie wlasnej> — te zwroty
mdéwig natomiast o intencji dzialajqcego; to pierwsze nie moze byé
moralnie pozytywne, to ostatnie moze byé pozytywne moralnie™®. Zatem
za dobrym zamierzeniem bedzie szla w parze pozytywna ocena
podmiotu. Sg oczywiscie przypadki, kiedy w dobrej wierze czyni sie
ogromne szkody i obiektywnie rzecz biorgc postepowanie takie jest
naganne. Na te ewentualno§é stosuje sie przymiot o stusznosci lub
niestusznodci czynu.

Reasumujac powiedzmy krétko, ze czynem dobrym jest ten, ktéremu
przy$wieca intencja czynu stusznego. Zas czynem slusznym'® nazwiemy
taki, ktéry bedzie najbardziej korzystny w danej sytuacji z punktu
widzenia maksymalizacji débr przedmoralnych.

3. Droga praktycznego postepowania

Pozostajg nam do oméwienia zasady, wedlug ktérych nalezy oceniaé
konkretne czyny. Do sformulowania ocen rézni autorzy wykorzystuja

15 J. Fuchs, Teologia moralna, Warszawa 1974, s. 226.

16 Swiadomie pomijam trudnosci zwigzane z miejscem intencji w ocenie stusznoéci
czynu. Problem ten doskonale przedstawil A. Szostek w swej monografii p.t. Natura,
rozum, wolnoéé, Rzym 1990, s. 180-181.
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bogate zaplecze poje¢ i wyrazen, mimo to mechanizmy funkcjonowania
i praktyczne zastosowanie tychze wskazan wykazujg liczne podobien-
stwa. W oparciu o nie dowiadujemy si¢, miedzy innymi, jak wybrnaé
z sytuacji konfliktowych, kiedy zacierajg sie réznice miedzy tym co zle
i dobre. Bez wchodzenia w szczegély przedstawimy trzy propozycje
najbardziej charakterystyczne dla omawianego nurtu:

~ Peter Knauer w swych rozwazaniach nad zasadg podwéjnego skutku
méwi o istnieniu proporcjonalnego powodu, aby zlo fizyczne bylo
dopuszczone'’;

— Bruno Schiiller usituje sformulowaé¢ tak zwane ,reguly preferencji
(pierwszenistwa), bedace pomoca w sytuacjach konfliktowych®®;

— dla Louisa Janssensa sad moralny polega na ocenie naleznej proporcji
srodkéw do celéw®, kiedy dopuszczamy zbyt wiele zia ontycznego,
popelniamy zlo moralne.

Swoista kompilacje pogladéw prezentuje Richard McCormick.
Znajdujemy u niego pojecie proporcjonalnych przyczyn, ktére determi-
nuja moralng ocene. On tez wydaje si¢ najdalej posuwaé¢ dzielo
przebudowy teologii moralnej. Interesujacy nas fragment jego teorii
zamyka sie w sze$ciu punktach:

(1) Istnieje réznica pomiedzy zamierzeniem (intending)

a przyzwoleniem (permitting) woli®’;

(2) W sytuacjach konfliktowych relacja spowodowanego zla do

pozadanej wartosci jest czeSciowo zdeterminowana postawg woli;

(3) Prosta regulg postepowania (basic analytic structure)

w sytuacjach konfliktowych jest zasada mniejszego zta;

(4) Zamierzenie i przyzwolenie woli jest oceniane teleologicznie

przez obecno$é lub nieobecnosé proporcjonalnych przyczyn;

(5)  Przez proporcjonalne przyczyny nalezy rozumieé:

(a) wartosé (ktérg sie chroni — PA) jest przynajmniej réwna
wartosci ryzykowanej;

(b) nie ma innej mniej szkodliwej drogi, aby ochronié¢ wartosé
tu i teraz;

»

7 Por. P. Knauer, The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect, w:
Ch. E. Curran & R. McCormick (red.), Moral Theology No. 7. Natural Law and Theology,
New York 1991, s. 14.

8 PodajezaR. M. Gula, op. cit., s. 65; A. Szostek, Normy i wyjqtki, Lublin 1980, s. 159;
T. Slipko, op. cit., s. 26.

% Por. L. Janssens, Ontic Evil and Moral Evil, w: Ch. E. Curran & R. McCormick
(red.), Moral Theology No. 7. Natural Law and Theology, New York 1991, s. 68.

% Por. R. McCormick, Ambiguity in Moral Choice, w: R. McCormick & P. Ramsey
(red.), Doing Evil to Achieve Good. Moral Choice in Conflict Situations, Chicago 1978,
s. 35-50.
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(c) sposéb ochrony wartosci (tu i teraz) nie stanie sie przyczyna,
jej zniszczenia w dluzszej perspektywie czasu;
(6) Pojecie proporcjonalnych przyczyn jest analogiczne.

Stworzona przez tego myséliciela koncepcja opiera sie na krytyce
teorii o zamierzeniu bezposrednim i posrednim. Podzial ten w §wietle
analiz nie oddaje w pelni moralnej specyfikacji ludzkich czynéw, dlatego
prezentowany autor proponuje zastapié go innym. Jego zdaniem
caltkowicie uzasadnione — w sytuacjach uwiktania w zlo — jest rozréznie-
nie pomiedzy zamierzeniem a przyzwoleniem woli. W pierwszym
przypadku zlo jest bardziej chciane i zwigzane z wolng aktywnoScia
czlowieka niz w drugim, gdzie jest tylko tolerowane. Stad przedmoralne
(R. McCormick uzywa pojecia nonmoral) zlo moze byé uwiklane
w ludzka dzialalno$é na dwa sposoby: jako srodek z nierozerwalnym
odniesieniem do przewidywanego dobra oraz jako aspekt czynu bez
powaznych relacji do pozadanego dobra. Wszystko, co stoi w relacji
LSrodek — cel”, jest z koniecznosci obiektem intencji woli, wiec jesli zlo
pojawia sie w tym nierozdzielnym procesie, to w etycznym sensie jest
ono réwniez bezposrednie dla dobrego efektu. Chcac osiagnaé odpowied-
ni wynik, musimy podja¢ konkretne $rodki, a przede wszystkim
uruchomié wole. Moralna integralno$é ludzkiej intencjonalnoséci nie
zezwala na wyjatkowe definiowanie aktu w terminach psychologiczne;j
niebezposredniosci w stosunku do powodowanego zla. Kiedy stajemy
w obliczu konkretnej sytuacji, mozemy rozeznaé jej istotne elementy.
Bardzo pomocnym mechanizmem? w sytuacjach konfliktowych jest
zasada podwéjnego skutku. Za jej sformulowaniem przemawiajg
zasadniczo dwa fakty. Po pierwsze uprawnienie do obrony i pozadana
konieczno$é pewnych débr (widoczne w obronie wlasnej) oraz po drugie
niemozliwo$é — w pewnych okoliczno$ciach — ominiecia zta dla ochrony
tych débr. Tradycyjnie przyjeto, ze w sytuacjach konfliktowych
wybierano pomiedzy dwoma mozliwo$ciami, na przyktad: dziataniem lub
niedzialaniem, méwieniem lub milczeniem. Obecnie przyjmuje sie, ze
w ramach porzadku wartoSci musimy opowiedzieé¢ sie za mniejszym
ztem. Patrzac obiektywnie, ludzka postawa i intencje sg nawet w tych
przypadkach na swgj sposéb dobre, bowiem czlowiek czyni co moze
najlepszego w ramach tragicznych i destrukcyjnych wydarzen. Nalezy
zauwazyd¢, iz z przyjetego na wstepie podziatu na zamierzenie i przyzwo-
lenie woli mozemy zlo traktowaé raz jako srodek do celu, innym razem
jako aspekt czynu. Oba przypadki wymagajg uwzglednienia innych

2 R. McCormick okre$la mechanizm (vehicle) jako prawidio pomocne w konkretyzowa-
niu bardziej ogélnych pryncypiéw. Tak na przyklad zasada podwdjnego skutku oraz
bezposrednios$¢ i posredniosé¢ zamierzenia mieszczg sie w tej kategorii.
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proporcjonalnych przyczyn, bowiem to, co jest wystarczajacq racja dla
dopuszczenia zla, nie moze by¢ we wszystkich przypadkach dostateczng
racja dla wybrania zla na zasadzie $rodka do celu?. W przeszlosci zbyt
dowolnie przyjmowano, ze zlo musi znajdowa¢ sie poza intencja sprawcy
czynu. Niebezposredniosé nie ma wplywu na ludzka decyzje, czlowiek nie
pedejmuje jej dlatego, iz zlo, ktére popelni, nie bedzie Zrédtowo
zakorzenione w czynno$ci woli. Proporcjonalne przyczyny byly i sa
przyczyna dzialania. Z psychologicznego punktu widzenia nie mozna
znalezé¢ w ,directum” stalego czynnika decyzji, wobec czego nie powinno
sie na nim opieraé¢ moralnych ocen.

W oparciu o wnikliwg kalkulacje, rozwazenie wszystkich proporcji,
synteze kulturowej i historycznej faktografii udaje si¢ w pewnych
wypadkach odkryé, ze przewidywalne konsekwencje sa praktycznie
absolutne. Stad juz tylko krok do stworzenia czego$ na wzér ,praktycz-
nie bezwyjgtkowych imperatywéw” lub, jak chce Donald Evans, prawie
bezwyjgtkowych regut moralnych”®. Na ptaszczysnie prawa pozytywne-
go wprowadza sie zwykle zakaz palenia ognisk w czasie suszy, opierajac
sie na zalozeniu, ze powszechne dobro nie byloby nalezycie chronione,
gdyby pozostawi¢ jednostkom swobode podejmowania w tym wzgledzie
samowolnych decyzji. Informuje nas o tym doswiadczenie zyciowe oraz
intelektualne zdolnoSci pozwalajace przewidzieé¢ przyszie zachowania.
W sferze moralnej na podobnej zasadzie daje si¢ uzasadni¢ zakaz
zabijania cywiléw w czasie dzialah wojennych, poniewaz ryzyko idgce
za dopuszczeniem takich czynéw byloby zbyt wielkie. Powinni$my wobec
tego respektowaé pewne normy jako prawie bezwyjgtkowe”.

W sprawie proporcjonalnych przyczyn amerykanski teolog wyznaje,
iz jego koncepcja nie odbiega daleko od tej, ktérg glosi Peter Knauer,
z tg réznica, ze nie ma dlan znaczenia, czy zlo jest spowodowane
bezposrednio, czy posrednio. Istotne jest, zeby stalty za tym proporcjonal-
ne racje. Waznym okazuje sie nadto wlgczenie w procesy przeddecyzyjne
catego spektrum proporcjonalnosci. Zwraca uwage fakt podkreslania roli
dlugoterminowego skutku (patrz punkt 5c); ujawnia sie¢ w tym troska
o wladciwe zrozumienie réznych uwarunkowan sytuacyjnych czlowieka,
ktére dostarczajg obfitego materiatu dla teleologicznego rachunku.
Chodzi o podjecie takiej decyzji, ktéra by rokowala osiagniecie najwiek-
szych mozliwych korzysci i zrealizowanie jak najwyzszych wartosci, to
za$ zalezy od dokladnego okreslenia i uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci. Musimy je pojmowaé maksymalnie szeroko, wlaczajac do
nich spoteczne tlo kazdego konfliktu, by nie da¢ si¢ ponie$¢ modnym

2 Por. R. McCormick, op. cit., s. 40.
2 Ibid., s. 42.
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dzi$ indywidualistycznym postawom. Poniewaz nielatwo nieraz dokonaé
wyboru w sytuacji konfliktowej, R. McCormick podaje dodatkows liste
sze$ciu czynnikéw (okolicznoéci — circumstances)®, ktére powinniémy
rozwazyé, aby podjaé wlasciwg decyzje. Potrzeba zatem: wzigé pod
uwage spoleczne implikacje czynu; uzyé testu generalizacji, rozwazyé
wplyw czynnikéw kulturowych; zaczerpnaé z mqdrosci pozostawionej
nam przez przodkéw; podjgé szerokq konsultacje; przemysleé wskazéwki
wyznawanej religii.

Koncepcja proporcjonalnych przyczyn bywa czesto redukowana do
prostej kalkulacji utylitarystycznej. W rzeczywistoSci rézni si¢ ona
znacznie od obiegowych opinii, jest niezwykle owocna i zgodna z duchem
chrzescijanistwa. Istniejg trzy sposoby analogicznego rozumienia propor-
cjonalnych przyczyn:

(1) Pierwszy dotyczy sytuacji, kiedy jedynie uczynienie zla
(mniejszego) moze nas lub kogo$ bliskiego uchroni¢ przed wiekszym
zlem. Jezeli wiec nie umiem plywaé, nie powinienem usitowaé ratowaé
tongcego; kiedy matka i pl6d sa réwnoczesnie zagrozone §miercig, wolno
nam dokonaé aborcji, aby przynajmniej matka zyla, jesli nie ma innej
drogi ratunku. Mozemy w ten sam sposéb usprawiedliwi¢ klamstwo
popelnione w tym celu, by podtrzymaé u pacjenta cheé¢ do zycia lub by
ochronié jego reputacje.

(2) W przypadku, kiedy alternatywy nie sg tak oczywiste, musimy
uzy¢ proporcjonalno$ci w innym znaczeniu. Gdy na przykiad przychodzi
oddaé zycie za innych, moje istnienie ma te¢ samg warto$¢, co otaczajg-
cych mnie ludzi. Zatem nie z poréwnania wartoSci powinno wynika¢
nasze postgpowanie, ale z faktu, iz w wypadku konfliktu, bardziej
ludzkim i chrzescijaniskim jest szukanie tego, co dobre dla bliznich. To
wytycza zasadniczy kierunek naszego doskonalenia sieg, do tego stopnia,
by dopuszczaé nawet mozliwosé zlozenia ofiary z wlasnego zycia.

(3)  Trzecie rozumienie glosi, ze niektére czyny lub ich unikanie ze
wzgledu na przypuszczalny koszt, nie powinny byé podejmowane. Cos
moze by¢ nieproporcjonalne, gdyz moze zniszczy¢ ziemskie istnienie
czlowieka lub odsunaé go od Boga. Sg wigc proporcjonalne przyczyny, by
nie pomaga¢é bliznim w ich ktopotach i potrzebach. Aksjomat ten musi
by¢ wlasciwie zrozumiany. Czlowiek zyje w §wiecie grzechu i przemocy,
a réwnoczeénie posiada wspanialy ideal, ktéremu jednak niestety nikt
dotad nie sprostal. Jezeli kto§ glosi, ze nasza milo§é powinna mieé

* Przyjeta przez R. McCormicka metoda do zludzenia przypomina propozycje
prekursora utylitaryzmu J. Benthama. Ten ostatni takze wprowadzil liste kilku (siedmiu)
okolicznosci (circumstances) bedacych miara slusznego postgpowania. (Por. J. Bentham,
Wprowadzenia do zasad moralnosct i prawodawstwa, Krakéw 1958, s. 52-56.)
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granice, nie oslabia tym samym przestania Ewangelii, lecz twierdzi, iz
niedoskonaly czlowiek musi wzrastaé¢ ku doskonatosci. Kiedy okazuje
sie, ze gloszenie Dobrej Nowiny staje si¢ powodem niezgody, tatwo
zmarnowaé wysilek apostolski z powodu niemozliwosci podotania zbyt
trudnym wymaganiom. Upadki nie sg tak wazne, istotne jest, aby
kierunek rozwoju byt stuszny.

Tak teoretycznie przedstawia sie — do§é zawila i zagmatwana — moim
zdaniem - oferta stuzgca eliminacji calkowitej lub cze$ciowej norm
szczegblowych. Jak podaje Richard M. Gula, zwolennicy nowej teologii
moralnej praktycznie uznaja pewne czyny jako absolutnie zle np.:
R. McCormick — zabgjstwo bezposrednie, J. Fuchs — okrutne traktowanie
dziecka, L. Janssens — gwalt. Twierdza oni réwnoczesnie, ze teoretycz-
nie nie mamy prawa zadaé¢ absolutno$ci norm operatywnych®.
Wyrazny brak spéjnosci stanowisk sprawia, ze ich teoria w sposéb
zamierzony rozmywa si¢ w tym tak newralgicznym punkcie. Podejmowa-
nie decyzji — co jest zrozumiate — powierza sie rozwadze poszczeg6lnych
o0s6b, zaopatrujac je w odpowiednie ,narzedzia”, rezultatéw jednak nie
mozna przewidzieé, a mozliwo$¢ doj$cia do odmiennych konkluzji
wynika z przyjetej metodologii®.

OczywiScie omawiani autorzy podejmujg sie rozwigzywania szczegéto-
wych i jednoczesnie aktualnie doniostych probleméw. Duzo uwagi po-
§wiecajg oni ,zapalnym kwestiom” z zakresu bioetyki i etyki seksualnej.
W ramach tej ostatniej sprawa planowania rodziny, konkretniej:
antykoncepcja i postrzegany w zwiazku z tym ,rygoryzm” tradycyjnych
uje¢ bywa powaznie napietnowany, a zarzut biologizmu i fizykalizmu
znajduje tu praktyczne zastosowanie. Pozostawimy jednak na boku te
dosé zlozone analizy. Ogélnie biorac, zwolennicy nowej teologii moralnej
podwazajg i liberalizujg wiele wzorcow postepowania przyjetych przez
sortodoksyjnych” myslicieli.

4. Préba oceny

Czas na krétkie podsumowanie i ocene nurtu nazwanego przez nas
nowgq teologiq moralng. Zwraca uwage fakt, ze przedstawiani tu
myéliciele usilujg sprosta¢ nielatwym problemom, na jakie natrafia
wspélczesny czlowiek, poprzez probe teoretycznego uzasadnienia
dopuszczalnosci zta w dziataniu ludzkim. Niektérzy teologowie wypraco-
wujg w tym celu nowe sposoby oceny czynéw ludzkich, wprowadzajac
jako punkt wyjscia — swoiscie pojmowane — odréznienie débr moralnych

% Por R. M. Gula, op. cit., s. 76-79.
% K. R. Overberg, Conscience in conflict, Ohio 1991, s. 49-50.
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i fizycznych. Zaréwno ten, jak i inne oméwione poprzednio podzialy
majg stluzy¢ przede wszystkim rozjasnianiu sytuacji konfliktowych oraz
uczynié je przejrzystszymi na dobro, ktére — ich zdaniem - w tradycyjnej
koncepcji bylto nieczytelne. Mozemy zaryzykowa¢ twierdzenie, iz przyjeta
przez tych naukowcéw taktyka jest do tego stopnia $miala i brawurowa,
ze trudno jednoznacznie okre§li¢, czy mamy do czynienia z aktem
desperacji, zmierzajacym do uczynienia z etyki chrzeScijaniskiej prawdzi-
wie uzytecznego narzedzia, czy tez ze swoistego rodzaju nierozwaznym
intelektualnym eksperymentem, ktérego skutki mogg okazaé sie tra-
giczne. C6z bowiem powiedzie¢ w sytuacji, kiedy uczeni stojgc w obliczu
czestych i trudnych dylematéw moralnych naszego stulecia proponujg
— posluzmy sie metaforg — odebraé biblijnemu Mojzeszowi drugg tablice
przykazan, by zastapi¢ ja ,przykazaniem proporcjonalnosci”?

Zastan6éwmy si¢ najpierw nad trescig wypracowanych innowacji. Ich
wnikliwa lektura kaze przyznaé stuszno$é wnioskom, do jakich — w tym
wzgledzie — doszedl Andrzej Szostek. Mam na mysli przede wszystkim
dwie monografie: Normy i wyjatki oraz Natura, rozum, wolnosé,
w ktérych autor skoncentrowat si¢ gléwnie na dorobku mysélicieli nie-
mieckojezycznych. Zarzewie prowadzonej dyskusji dostrzega on nie tyle
w sferze konkretnych pomystéw i ocen, ile niejako w pierwotnigjszych
—w porzadku logicznym — w stosunku do etyki, zagadnieniach antropo-
logicznych?’. Zasadnicze zarzuty, jakie sie w tym wzgledzie nasuwaja,
mozna zamkngé w czterech grupach:

(1) Nad proponowang teorig cigzy kult samorealizacji i wolnosci,
ktéry nie pozwala ,obarcza¢” ludzko$ci nadmiernie i niepotrzebnie
nakazami i zakazami. Stworzony zostaje zatem — z calym szacunkiem
dla autoréw pomystu — swoisty pozér wymagan osnuty misternymi
rozwazaniami. Sytuacje konfliktowe stanowig tu rodzaj lamigéwki,
ktérej nalezy sprostaé, reguly gry jednak zostaty tak skonstruowane,
iz praktycznie kazda odpowiedZ moze byé¢ uznana za wiasciwa. Uza-
sadniona metodologicznie plynnosé kryteriéw i ocen sprawia, ze sg one
nieczytelne, treSciowo niedookreslone i puste®.

(2) Brak wlasciwie sprecyzowanej antropologii (ogranicza sie¢ ona
w rzeczywistosci do ogélnikowych postulatéw) daje mozliwoéé usprawie-
dliwienia dowolnego czynu w zaleznoéci od uktadu débr, jaki sobie
zalozymy®®. Niestety, badana koncepcja wyraznie cierpi na ,grzech
technoidolizmu™, czyli zycia wedlug wyobrazen, podsycanego ideg

2 Por. A. Szostek, Normy i wyjatki, s. 92.

% Ibid., s. 86.

® Por. T. Slipko, op. cit., s. 28.

3 Wspélczesni teolodzy moralni wyciagajac wnioski z technicznych osiagnieé ludzkosei
bezgranicznie i bezkrytycznie ufaja rozumowi zapominajac, iz nieraz wybitne twory
umystu szly w parze z najokrutniejszymi dokonaniami czlowieka.
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super-istoty. Kiedy zas§ méwi sie o grzechu i slabo$ciach czlowieka,
stawia sie go poza zakresem wszelakiej odpowiedzialnos$ci lub winy.

(3) Trudno pojaé, dlaczego nasi myséliciele, odrzucajac biologizm
i fizycyzm, zastepuja je socjologizmem i historyzmem, nie zwracajac
jednoczesnie uwagi na to, jak dalece pozostaja one w niezgodzie
z przekonaniami etycznymi spolecznosci ludzkich.

(4) Dowolny dobér kryteriéw i czynnikéw sytuacyjnych, jako istot-
nych dla moralnej oceny, bez wysitku ich teoretycznego uzasadnienia,
podwaza wiarygodno§é tej teorii. Dlaczego bowiem jedne z nich majg
istotne znaczenie (np. potrzeba pobrania spermy do badania — w przy-
padku masturbacji), a inne nie (np. kolor pokoju, dzien tygodnia)®'?

Drugs czesé mojej oceny cheiatbym po$wieci¢ ukazaniu — pomijanych
na ogél — formalnych aspektéw towarzyszacych przedstawionym
uprzednio analizom. Tutaj takze ogranicze sie¢ do wskazania na cztery
podstawowe sprawy.

(1) Reformatorski nurt, jak widzieliémy, bazuje na krytyce zastanego,
dawnego systemu. Oczywiscie, nie jest wielkim przestepstwem przerost
krytyki nad twérczym wkiadem, z czym mamy do czynienia w tym
przypadku. Kiedy jednak spotykamy sie z absolutyzacjg krytycznych tez,
w ktorej sprawy funkcjonujgce w $ci§le okre§lonym zakresie czynéw
(podwdjny skutek, voluntarium directum, antykoncepcja) urastajg do
rangi zasadniczych, nalezy zastanowié sie, czy jest to stuszne® i jak
doszlo do tak daleko idacych wnioskéw. Czy opinie powstale na podsta-
wie analizy drugoplanowych zagadnieri uprawniajg do ekstrapolacji na
caly system i do przebudowy nawet samych jego fundamentéw? Gdzie
podziaty sie kluczowe dla poruszanych probleméw zagadnienia ludzkie;j
natury oraz rozumu stusznego?

(2) Wiele spraw niepokoi w rozumowaniu Ch. E. Currana - jako
w ewidentnym przykladzie budowania fundamentéw dla nowego
myslenia. Oczywiscie, mozna duzo zarzucié ,tradycyjnie pojmowanej”
teorii prawa naturalnego oraz zasadom zwigzanym z jej praktycznym
stosowaniem, ale nie wolno ignorowaé licznych — by¢ moze nie zawsze
udanych — badan i1 propozycji pojawiajacych si¢ w tym zakresie na
przestrzeni wiekéw (np.: T. Meyer, V. Cathrein, H. Noldin). Wybiércze
sprowadzenie calej problematyki do propozycji Ulpiana i Cycerona
— przy ktérych ideach, w ich pierwotnym ksztalcie, nikt sie¢ dzi§ nie
upiera — nie pokazuje pelnego stanu pogladéw. W wyniku tego mamy do
wyboru albo stworzona na uzytek krytyki karykature ,starej” teorii

31 Por. B. Hoose, Proportionalists, Deontologists and the Human Good, ,Heythrop
Journal”, XXXIII (1992), s. 178.
32 Por. T. Slipko, op. cit., s. 26.
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prawa naturalnego, albo ,postepowq” propozycje amerykariskiego
teologa, w ktérej na plan pierwszy jest wysuwana nie tyle jej prawdzi-
woéé, co nowoczesnosé. Analiza historyczna domaga sie sprecyzowania,
o jakie konkretnie rozwigzania chodzi jej autorowi. Nadto, bez udoku-
mentowania swych opinii w Zrédiach praca ta nie przedstawia wielkiej
warto$ci naukowej.

(8) Niebezpieczeristwo wszelkich krytyk polega na pewnej niekon-
sekwencji. Czesto my§liciele tak bardzo oddaja si¢ polemice, ze nie
dostrzegaja, iz ich wnioski niewiele odbiegajg od tych, jakie wynikajg ze
zwalczanych przez nich tez. W tym przypadku tylko réznica stopnia
dzieli zasady szczegélowe od ogélnych. Jezeli tak mocno podkresla sie
samorealizacje 1 wolnos$é, to dlaczego nasi autorzy nie odcigzaja osoby
ludzkiej zupelnie, zatrzymujac si¢ w p6l kroku poprzez wprowadzenie
sprytnej formuly norm prawie bezwyjatkowych, ktérych nie spos6b
inaczej zaklasyfikowaé, jak tylko nazywajac to werbalng fikcjq

(4) Skoro dotarliSmy do zagadnieni zwigzanych z jezykiem towarzy-
szgcym naukowym wywodom, chciatbym wskazaé na stosunkowo czeste
uzywanie przez zwolennikéw transformacji” — slownictwa majacego
charakter ,propagandy filozoficznej” ($lepe postuszenistwo, sztywny
rygoryzm itp.). Ten nieprzypadkowy - jak sadze — dobér okreslerd
nastawiony na wywolanie pewnych automatycznie nasuwajgcych sig
skojarzen i odczué, wprowadza dysonans w wymagajacy szacunku ideat
czystego — wolnego od inwektyw — dochodzenia do istoty rzeczy oraz
zaufania w moc racjonalnej argumentacji.

Trudno wyrazi¢ wszystkie zarzuty, nie miesci si¢ to zresztag w was-
kich ramach podjetej prezentacji. Nowa teologia moralna petnila
w ostatnich latach role pozytywnego fermentu, zmuszajgc do ponownego
przemys$lenia nie kwestionowanych i — zdawaloby sie — niepodwazalnych
spraw. Mimo to musimy jednak przyznaé, iz kierunek ten budzi po-
wazne watpliwosci, ktére stawiajg pod znakiem zapytania jego podstawy
1 adekwatno$é w stosunku do moralnej prawdy o czlowieku.
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SOME ASPECTS OF PROPORTIONALISM

Summary

Contemporary moral theology has, for some time, been a forum for
interesting debate. Despite the fact that the lively and fruitful exchange
of views in this field is difficult to present in complete and exhaustive
way, this article attempts to cover its fundamental theories, while
acknowledging that one is dealing with an, as yet, unfinished ,evolving
creation”. This paper assumes that the key points of the subject
discussed, are the issues of moral norms and the subjective aspects of
human conduct.

The first part of the article outlines Charles E. Curran's criticism of
the traditional concept of natural law. He lists three substantial
weaknesses of this ,,Christianized theory™
1. The tendency to treat natural law as a monolithic philosophical

system;

2. Physicalism, which equates human actions with physical or biologi-
cal structures;
3. An impractical classical world-view and methodology.

These criticisms form the theoretical basis for a new approach to
moral norms. Above all, the advocates of change do not agree with the
hitherto-held traditional view of material norms. They deny that they
are absolute in character and leave much scope for individual choice, on
the basis of freedom to decide for oneself, and personal maturity. In
place of material norms, they differentiate between two key aspects:
moral and pre-moral good; good and right actions. They maintain that
man possesses pre-moral good (a body, intellect, ability), which he
should utilize and develop appropriately, thereby simultaneously
achieving moral good. Each inappropriate use of, or more accurately,
tolerance of physical evil, without appropriate justification, brings with
it negative moral consequences. Pre-moral evil can be justified if it
stems from a serious enough cause. A fundamental consequence results
from the acceptance of such a qualification. Namely adopting this stance
moralists are unable to indicate that certain type of conduct are not
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unreservedly evil. In theory there can always be reason which encour-
age the justification of particular murders, deceit or adultery.

Working along the lines of the second distinction, a right action, in
a given situation, would be that which would be most rewarding, from
the point of view of maximizing one's pre-moral good, while a good
action would be one based on the intention of carrying out a right
action. The latter way of reasoning is uniquely subjective and situatio-
nal in character, different from classical viewpoint, where the moral
opinion about some actions is assigned to it (of its very nature), even
before it is done.

The discussed authors make use of a large range of concepts and
expressions, in order to assist the individual, in his behaviour and
viewpoint the unusual situations in which he may find himself. In his
discussion of the principle of double effect, Peter Knauer talks about the
need for commensurate reason if a physical evil is to be permitted.
Bruno Schiller attempts to formulate so-called preference principles, as
an aid in situations of moral conflict. According to Louis Janssens,
moral judgment depends on the evaluation of the due proportions of
means to ends; we commit moral evil, when we permit far too much
ontic evil.

Much of the article is devoted to Richard McCormick's concepts. In
these we find the idea of proportionate reason, which determines moral
judgement. Of all current theologians, he seems to be the one who most
significantly advances the rebuilding of moral theology. He bases his
position on a critique of the theory of directly and indirectly voluntary.
He argues that, in the light of undertaken analyses, this division, does
not fully reflect all the moral dimensions of human actions. This is why
this theorist proposes it should be changed to a different one. However,
he surprises us by claiming that we can, under certain circumstances,
discover, that foreseeable consequences are almost absolute. This can be
done by doing suitable calculations, in conjunction with an analysis of
the elements which make up the cultural and historical background of
the situation. It is then but a small step to creating a theory consisting
~practically exceptionless imperatives”, or, as Donald Evans would term,
»almost exceptionless moral laws”.

We discover, that the supporters of the ,new moral theology”
recognize that, in practice, certain actions are totally evil. For example,
these are: direct killing (R. McCormick), cruel treatment (J. Fuchs), rape
(L. Janssens). However, they simultaneously claim that we theoretically
have no right to demand the absolutism of material norms. The obvious
lack of a cohesive stance gives the impression that their theory
purposely disintegrates at this neuralgic point. We are struck by the
fact that these authors are attempting to simplify the difficult problems
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experienced by modern man, by trying to theoretically justify the
tolerance of evil in human actions. Theologians are re-defining the
boundary between good and evil, by clearly separating the physical
dimension of an action, from its moral specification. This differentiation
and others, previously discussed, are meant to clarify particularly
complicated situations of moral conflict, in order to make the good,
which was masked within the framework of traditional concepts, more
obvious. One could even venture to propose that the tactic adopted by
these scholars is so bold and daring, that it is difficult to define,
unambiguously, whether we are dealing with an act of desperation,
aiming to transform Christian ethics into a truly useful tool, or,
alternatively, an irresponsible intellectual experiment, whose effects
may be devastating. What else can be said when theologians facing the
frequent and difficult moral dilemmas of this century propose, meta-
phorically speaking, to take away the second tablet of the Command-
ments from Moses, in order to replace it with the ,commandment of
proportionality”. Likewise, if they emphasize self-realization and an
individual's right to freedom so strongly, why do these writers not
unburden man completely? Instead they construct a half-way house by
creating a brilliant formula of almost no exception norms, which it is
impossible to define any other way than by labelling as verbal fiction.

Too much attention spent on clarifying details results in the overall
work being left incomplete and superficially treated. On the basis of
such an observation it would be possible to draw numerous criticisms,
but in view of the nature of this article, it restricts itself to considering
only a few. For example, the fluidity of criteria and judgements, arrived
at methodologically, causes them to be unclear, ill-defined and empty.
Lack of a developed anthropology enables each action to be justified
according to set of values one chooses to use. Considering another
observations, it is difficult to comprehend why these theorists reject
physicalisms, in order to replace them with sociology and historicism;
the search for moral truth (free from organic cr mechanical complexi-
ties) becomes confused with the collection of prevailing convictions. The
credibility of the theory is undermined by a lack of effort to theoretically
justify the discretionary selection of criteria and situational factors
essential for moral judgement.

The ,new moral theology” has, in the last few years, caused much
positive inspiration, forcing a re-think of hitherto unquestioned and,
what seemed in the past, to be ,infallible theories”. Despite this,
however, we have to admit that this line of argument meets with
serious objections, which question both its foundations and its adequacy
to explain the moral truth about man.



