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EUGEN ROSENSTOCK-HUESSY (1888-1973)
I MICHAILX. BACHTIN (1895-1975)
MOWA, DUCH I PRZEMIANA SPOLECZNA'

Moje zainteresowanie pracami i dzietem Michaitla Bachtina oraz
Eugena Rosenstocka-Huessy bierze swdj poczatek z odkrycia, ze obaj
myf$liciele zgodnie twierdzili, iz religijna moc jezyka oraz mowy wyrasta
z réznorodnych kryzyséw zyciowych. Theoria przez nich stworzona
zbudowana jest na gruncie praxis i czerpie swa sile ze zderzenia
doswiadczeri duchowych i intelektualnych obu filozoféw z rewolucyjnym
wrzeniem otaczajacej ich wspélczesnosci. Wyklad niniejszy to préba
nawigzania dialogu z osobami podzielajacymi podobne zainteresowania
i troski. Piszac go kierowalem sie takze pragnieniem zaabsorbowania
uwagi moich stuchaczy przedstawionag w nim istota metalingwistyki
gloszonej przez ,nieortodoksyjnego” prawostawnego teoretyka literatury
i filozofa jezyka, Michaila Bachtina, oraz znaczeniem metenomiki
opracowanej przez ,rewolucyjnie konserwatywnego” chrzescijaniskiego
mySliciela mowy i filozofa spotecznego, Eugena Rosenstocka-Huessy.
Zamiarem moim jest przedstawienie roli, jakg spoteczno-religijne modele

! Nigdzie dotad nie publikowany wyklad wygloszony zostal 14 maja 1993 roku na
Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Wezesniejsze wersje tego
wykladu zostaly przedstawione w 1992 r. w Dartmouth College podczas konferencji nt.
~The Renewal of Russian Spiritual Life: Its Relation to the Emergence of Democratic
Institutions”, oraz w marcu 1993 r. w Moskwie, podczas konferencji nt. ,Russian
Philosophy and the Russia of Today”. Obydwie Konferencje byly sponsorowane przez The
Transnational East-West Institute. Konferencja moskiewska odbyta sie przy wspélpracy
Instytutu Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk oraz Centrum Badan i Programoéw
Humanistycznnych «Put’».
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filozofii i socjologii oparte na mowie i jezyku mogg odegraé w dazeniach
do zaprowadzenia pokojowego wspdlistnienia na calej naszej planecie.
Ten wlasnie obszar zainteresowar zostal okre§lony przez Williama
Jamesa, amerykarnskiego filozofa pragmatyzmu, mianem ,moralnego
réwnowaznika wojny”. Przywolujac na pamie¢ ogromna rzesze myslicieli,
ktérych prace odnoszg sie bezposrednio do wyznaczonego tu obszaru — a
w pewnych przypadkach noszg znamiona dziela prekursorskiego — nie
mozemy poprzesta¢ na wymienieniu tylko nazwiska Williama Jamesa.
Inne wielkie postaci to: Charles Sanders Pierce (1839-1914), George
Herbert Mead (1863-1931), a takze my$liciele podejmujacy zagadnienia,
ktére p6zniej staly sie trescig filozofii Rosenstocka-Huessy, tj. Giovanni
Battista Vico (1668-1744), J. G. Hamann (1730-1788), Comte de Saint-
Simon (1760-1825) oraz Giuseppe Ferrari (1818-1876).

Ze wzgledu na pewne ograniczenia czasowe zasadnicza czesé
niniejszego wykladu zostanie po$wiecona dzielu mojego nauczyciela,
Eugena Rosenstocka-Huessy, oraz tym zagadnieniom z jego prac, ktére
maja bezposredni zwigzek ze spolecznym i literackim przestaniem
»socjologicznego pisarstwa” Michaila Bachtina.

Osoby bardziej obznajomione ze spusScizng jednego badz drugiego
mys$liciela bedg na pewno zainteresowane odkryciem podobieristw obu
systeméw. Zauwazmy na wstepie, ze Rosenstock-Huessy oraz Bachtin
zyli w tym samym okresie, lecz wywodzili sie z odmiennych $§rodowisk.
Mimo iz najprawdopodobniej nie znali nawzajem swoich prac, to jednak
idee, jakie w nich zawarli, wykazujg ogromny stopieri zbiezno$ci. Po
pierwsze zatem, obaj uznawali prymat mowy, méwienia oraz wypowiedzi
w calym swoim zyciu i pisarstwie. Chociaz réznili sie w doborze
stownictwa oraz stosowali odmienne modele gramatyki mowy i jezyka
(Bachtin pisal o polifonii, dialogizmie, wypowiedzi, gtosie, heteroglossii
i poliglossit, podczas gdy Rosenstock-Huessy poruszal si¢ w obrebie
metanomiki, meta-etyki, mowy-myslenia, metody gramatycznej oraz
Krzysa Rzeczywistosci), jestem pewny, ze wszyscy zainteresowani
dzietem jednego z owych filozof6w odnajda — jak stalo sie¢ to réwniez
moim udzialem - niezwykle ciekawe i glebokie tresci w pracach i zyciu
drugiego mysliciela. Zauwazmy nastepnie, ze kazdy z nich doswiadczyt
bélu i cierpienia spowodowanego w duzéj mierze przez monologiczna,
despotyczna i retoryczng propagande — z jednej strony Hitlera, z drugiej
za§ — Stalina. Na obu filozofach, a zwiaszcza na Rosenstocku-Huessy,
wojna i rewolucja odcisnety bardzo silne pietno. Kolejnego podobiefistwa
pomiedzy oboma myslicielami mozna doszukaé sie w fakcie, ze byli oni
— wedle terminu Rosenstocka — niewspdétmierni do swoich czaséw.
Oznacza to, iz w swoich wlasnych ojczyznach oraz na gruncie zawodo-
wym byli oni — z wyjatkiem niewielkiego kregu przyjaciot, wielbicieli
oraz wspot-stuchaczy i wspot-méwcéw - ,prorokami pozbawionymi
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honoru”, cierpigcymi z powodu braku uznania i szacunku otaczajacego
innych filozoféw. Taki stan rzeczy byl w duzej mierze spowodowany
postawg samych myslicieli, ktérzy dystansowali sie od tego, co okreslali
mianem monologicznych korzeni tkwiagcych u podstaw obranych przez
siebie zawod6éw, a takze ogromnej cze$ci intelektualnej spuscizny
i systemow kojarzonych z kulturg zachodnig. Kolejne podobieristwo
miedzy omawianymi tu filozofami dostrzegalne jest na obszarze modelu
jezyka pochodzacego z prac Bachtina, a mianowicie obaj twierdzili, ze
jezyk wywodzi swdj sens i znaczenie z tego, co Michael Holquist okreslit
jako ,poza-lingwistyczne czynniki majgce swe zrodlo w calej kulturze”.
Rosenstock-Huessy zgodzilby sie na pewno z nastepujacym twierdze-
niem Bachtina: , W sferze naszego rozumienia nie istniejg zasadniczo
zadne oddzielne (otdielne) akty ani zadne jedyne czyny” (Weber, tom 2,
s. 55). Co wiecej, Rosenstock poparltby takze z pewnoscia teze Bachtina,
iz dyskurs to dynamiczna koncepcja jezyka, scisle zwigzana z faktem, ze
zadne slowo nie moze zosta¢ zrozumiane samo przez sie, lecz musi
najpierw znalez¢ si¢ w konkretnej sytuacji — nie tylko jezykowej, lecz
takze historycznej i kulturowej; jedynie wéwczas jego pelne znaczenie
staje przed nami otworem. Wynika stad takze, iz znaczenie takiego
stowa nie bedzie jednostkowe, ale zawrze w sobie tyle interpretacji, ile
bylo kontekstéw, w ktérych sie ono znalazlo (ibid.). We wszystkich
pracach Rosenstocka i Bachtina na temat jezyka zaznacza sie silne
przekonanie o waznoSci relacji miedzyludzkich jako gérujacych nad
postawa przyjeta przez samotnego mysliciela. Warto zauwazy¢, ze
~bisma o mowie” oraz ,ksiegi jezykowe” autorstwa Rosenstocka-Huessy,
a takze jego bliskiego przyjaciela Franza Rosenzweiga (1886-1929),
wyrosly na gruncie relacji zawigzanych w waskim gronie przyjaciél.
Istniata zatem przykladowo grupa o nazwie Patmos dzialajaca w latach
1919-1923, a takze krag sktadajacy sie z os6b redagujacych periodyk Die
Kreatur [Stworzenie], ukazujacy sie w okresie od 1926 do 1930 roku.
Pierwszymi czlonkami grupy Patmos byli: Leo Weismantel, Werner
Picht, Hans i Rudelf Ehrenbergowie, Karl Barth, Franz Rosenzweig oraz
Eugen Rosenstock-Huessy. Natomiast wydawcy pisma Die Kreatur to:
Joseph Wittig, Martin Buber oraz Victor von Weizsicker (kolejno:
katolik, zyd i protestant), a wéréd os6b z nimi wspétpracujgcych byli:
Rosenstock-Huessy, Franz Rosenzweig, Hans i Rudolf Ehrenbergowie,
Leo Weismantel, Werner Picht, Mikolaj Berdiajew, Lew Szestow,
Florens Christian Rang oraz Rudolf Hallo. Mimo iz zaledwie kilku
autoréw Die Kreatur mozna utozsamié¢ z wczesng grupg Patmos, tym
niemniej wszyscy oni zywili podobne przekonania i poglady (SST, s. 121-
127). Juz w 1910 roku grupa mlodych intelektualistéw, w ktérej sklad
wchodzil Franz Rosenzweig oraz prawdopodobnie Rosenstock-Huessy,
zebrata sic w Baden-Baden, powodowana niepokojem o ,duchowsa
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gnu$no$¢” panujaca na niemieckich uniwersytetach oraz przepelniona
lekiem przed katastrofs zagrazajaca calej Europie. Wedle stéw Rosen-
stocka, lek ten ,rozumiato i podzielalo zaledwie kilku przyjaciél”.
Wszyscy, ktérzy zdawali sobie sprawe z realnoSci owych niebezpie-
czenistw, dostrzegali r6wniez problemy pojawiajace si¢ w sferze ludzkiej
mowy, polegajace na niemoznoSci nawigzania kontaktu pomiedzy
poszczegélnymi jednostkami oraz grupami spolecznymi. Nic zatem
dziwnego, ze w latach 1910-1932 powstalo wiele prac podejmujacych
kwestie jezyka, gléwnie w odniesieniu do slowa méwionego, a takze
zagadnienia zwigzane z relacjami miedzyosobowymi. W dzietach tych
znalazly si¢ ponadto propozycje wskrzeszenia i odtworzenia bardziej
ludzkich i humanitarnych wspélnot i spoteczeristw. Warto w tym
miejscu wspomnieé, iz sama trudno§é w ustaleniu autorstwa danego
projektu czy planu (mowa tu o Wolosinowie, Medwiediewie oraz
Bachtinie) odzwierciedla fakt niezwykle silnego wptywu, jaki czlonkowie
owej grupy wywierali na siebie nawzajem, a takze przekonania
o prawdziwos$ci zasady dialogicznej, ktéra wszyscy sie kierowali.
Mozliwe jest zatem, ze w przyszlosci znajda sie dowody na to, iz prace
przypisywane obecnie Bachtinowi wyszly w istocie spod piéra Medwie-
diewa i Wolosinowa. Wracajac do zasadniczego tematu naszych rozwa-
zan, zauwazmy wreszcie, ze Bachtin oraz Rosenstock-Huessy opisywali
mowe jako nié jednoczgcg ludzkosé i widzieli w niej Zrédio ostatecznego
urzeczywistnienia ludzkich nadziei i dazeni. Nalezy tu przypomnieé, ze
szczegélnym wkladem Rosenstocka w rozw6j mys$li filozoficznej jest
przeklad wiary chrzescijanskiej, zakorzenionej w Stowie i postugujacej
sie stowem méwionym, na metode bioraca za punkt wyjscia mowe, ktérej
celem jest synchronizacja wzajemnie wykluczajacych sie spotecznych
wzorcéw zachowania, mieszczacych w sobie sprzeczne modele zycia oraz
mowy. W przeciwiefistwie do innych myslicieli mowy oraz badaczy istoty
dialogu, Rosenstock stworzyl filozofie spoteczna oparta na mowie i tym,
co sam nazwal metodq gramatycznq oraz krzyzem rzeczywistosci, ktéra
stara si¢ odnalezé sens na plaszezyZnie réznorodnych terminologii
powstalych w obrebie naszej zachodniej autobiografii. Twierdzenie
Rosenstocka, iz ,mowa to fono Ducha” jest niezwykle trafnym opisem
kluczowych i najbardziej u§wieconych tresci filozofii owego rewolucyjnie
ortodoksyjnego chrzeécijanina i zarazem mysliciela spotecznego. John
Macquarrie, teolog prezbiteriaiski, recenzujac na tamach Commonweal
prace Rosenstocka zatytulowana Speech and Reality (Mowa i rzeczywi-
sto$é), wyrazil nastepujaca opinie:

Autor ksigzki zywi przekonanie — podobnie jak czynit to przed
nim Dilthey — iz wtloczenie nauk spolecznych w metodologiczne
ramy nauk przyrodniczych przyniosto ogromne szkody. Z tezg ta
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zgodzi sie niewatpliwie kazdy, kto poznal program nauczania
psychologii i socjologii, realizowany na wsp6tczesnych uczelniach
amerykanskich. Co wiecej, obserwuje sie takze powszechne
niezadowolenie z powodu wykorzystywania modelu naturalistycz-
nego w obu dziedzinach wiedzy. Gdzie zatem szukaé lepszej
metody? Zdaniem Rosenstocka-Huessy powinni§my zwrécié sie
w strone jezyka. Mowa to podstawowa rzeczywisto$§é spoleczna,
za$ gramatyka jawi sie jako nauka zajmujaca si¢ opisem i analizg
struktur jezyka. Wynika stad, ze gramatyka jest fundamentem
rozwoju metodologii dla nauk spotecznych. (...) Rosenstock-Huessy
postuluje odnowienie gramatyki i stworzenie — wedle jego sléw
- ,wyzszej gramatyki”, ktéra potrafilaby nie tylko zawrzeé w sobie
niuanse czaséw i trybéw, lecz takze dostrzegtaby w nich struktury
rzeczywistosci spoleczne;j.

Wspomniane powyzej terminy: metalingwistyka oraz metanomika,
wywodzg sie z chrzescijariskich korzeni obu filozoféw 1 niosa w sobie cale
bogactwo, wielowymiarowos¢ i zlozonos$¢ spotecznych i wspélnotowych
cech konkretnej i codziennej egzystencji. Warto w tym miejscu nakreslié
réznice w podej$ciu do mowy i méwienia, jakie wylaniajg sie z pism
Rosenstocka-Huessy oraz Bachtina. Wydaje sie, ze sposéb mysSlenia
Bachtina uksztaltowal sie w duzej mierze pod wplywem studiéw
w zakresie filozofii i literatury oraz relacji nawiazanych w gronie
studentéw, bliskich przyjaciél i znajomych. Przypomnijmy chocby
stowarzyszenia $ciSle zwigzane z ko$ciolem (np. Braterstwo §w. Zofii,
Woskriesienie, Braterstwo §w. Serafima z Sarowa), do ktérych Bachtin
wstgpil po swoim powrocie do Leningradu w 1924 roku. Poglady
Rosenstocka-Huessy w sferze lingwistycznej filozofii spolecznej
uformowaly sie takze na ptaszczyznie licznych zwigzkéw przyjacielskich,
a ponadto wyrosty z glebokiego zaabsorbowania mysliciela Stowem
i Ukrzyzowaniem. Owe chrzeécijanskie tresci mialy niewatpliwie duzy
wplyw na postawy poszczegélnych ludzi i grup w okresie postmoderniz-
mu, ktéry zbiegl sie jednoczesnie z poczatkiem Trzeciego Millennium,
czyli Wieku Ducha.

Zauwazmy, ze Bachtin odwoluje sie wielokrotnie do rosyjskiej
tradycji kenotycznej, uznajacej ,stopienn boskosci Chrystusa jako Boga,
ktory stal sie czlowiekiem” i podkreslajacej potrzebe ,radykalnej
wspoélnotowosci (sobornost’)”, zdolnej do uksztaltowania w ludziach
Jglebokiego szacunku wobec materialnej rzeczywistoSci codziennego
doswiadczenia”. Nacisk na ludzka nature Chrystusa przyczynil sie do
glebokiego powazania idei wspélnoty wsréd Rosjan. Wystarczy przywo-
taé¢ tu choéby stowa Antoniego Ugolnika: ,Chrystus nie jest naszym
osobistym, lecz wspélnym Zbawicielem”. Bachtin z kolei twierdzi, ze
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bycie to komunikacja dialogiczna; gdy ustaje dialog, konczy sie
wszystko” (CH, s. 84-86). Podczas swoich studiéw nad Dostojewskim
Bachtin sformulowal poglad, wedle ktérego prawda, rzeczywistos$é
i duchowo$é majg charakter polifoniczny, tj. dialogiczny, a nie ideolo-
giczny, autorytarny czy tez monologiczny. Gary Saul Morson i Caryl
Emerson w swojej pracy zatytulowanej Mikhail Bakhtin: Creation of
a Prosaics (Michail Bachtin: Powstanie prozaiki)® przytaczajg kluczowy
fragment pracy Bachtina o Dostojewskim:

Nie jest wcale trudno wyobrazi¢ sobie — czy nawet domagaé sie
— istnienia zjednoczonej prawdy, ktéra potrzebuje pluralizmu
$wiadomogci i nie daje si¢ wtloczyé w waskie ramy indywidualnej
$wiadomos$ci. Prawda taka — innymi slowy — mialaby z samej swej
natury miesci¢ w sobie potencjat zdarzeniowy (sobytijna) i wywo-
dzié swij byt z punktu przecigcia sie wielu typéw Swiadomosci.
Monologiczna metoda postrzegania prawdy i poznania to tylko
jedna z mozliwych drég, pojawiajaca sie wéweczas, gdy swiadomosé
zostaje postawiona ponad samo istnienie [PDP, s. 81] (ME,
s. 236).

Rosenstock-Huessy przez wigkszo§¢ zycia pozostawal pod ,,urokiem
jezyka”, a §cislej méwiac — pod wplywem Stowa Wcielonego objawiajace-
go sie poprzez ludzka mowe. Tu nalezy szukaé wyjasnienia jego
stwierdzenia, iz ,czlowiek to odbicie Stowa” (BB, s. 23-24). Jednak
dopiero trzeci artykul Wyznania Wiary ma ,wybitnie chrzescijariski
charakter — odtad bowiem Duch Swiety czyni czlowieka partnerem
w akcie stworzenia. Na poczatku Bég powiedzial: «Uczynmy czlowieka
na Nasz obraz» (Rdz 1, 26). W $wietle owych stéw Ojcowie Kosciota
interpretowali historie ludzkosci jako proces stwarzania czlowieka na
podobienistwo Boga. Proces ten okreélili mianem «antropurgii»: tak jak
metalurgia polega na oczyszczaniu metalu z rudy, tak samo antropurgia
wydobywa najprawdziwsza istote czlowieka z jego pelnej naleciatosci
substancji fizycznej. Chrystus stojacy w centrum historii pozwala nam
uczestniczy¢ Swiadomie w tym procesie 1 badaé jego prawa” (CF, s. 108).
Wedle Rosenstocka, prawdziwie natchniona i przepetniona entuzjazmem
(en-theo) osoba, poprzez ktéra przemawia zamieszkujgcy w niej Bég, to
Bég ,spogladajacy na nas, zanim jeszcze otwarliémy nasze oczy i usta.
Bdg jest mocq, ktéra pozwala nam méwié. To On wktada stowa zZycia
w nasze usta” (CF, s. 94). W wydanej w 1938 roku pracy Out of
Revolution [Koniec rewolucji], Rosenstock-Huessy kresli mozliwy cigg

% Gary Saul Morson i Caryl Emerson, Mikhail Bakhtin: Creation of a Prosaics, Stanford
1990.
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dalszy fresku Michala Aniola przedstawiajacy stworzenie Adama. Na
malowidle z Kaplicy Sykstynskiej widzimy w gérnym prawym rogu
Boga, za§ w lewym dolnym — Adama, ukazanego w pozycji p6llezace;j,
bezradnego w swojej nagoéci. Wszyscy aniotowie znajdujg sie po stronie
Boga, ukryci w faldach Jego plaszcza. Rosenstock-Huessy proponuje, by
na kolejnym fresku namalowa¢ anioléw opuszczajacych Boga i zstepuja-
cych na Czlowieka. Aniolowie ci ,podtrzymuja i umacniajg w Adamie
pierwiastek boski. Bég zostaje sam, za§ Adam i inni ludzie maja do
swoich ustug caty Elohim” (OR, s. 727-8). Wyobrazenie to ma §cisly
zwigzek z millenijng wizja chrzescijanistwa, ktéra Rosenstock-Huessy
czerpal od §w. Jana. W trzecim millennium, czyli w Wieku Ducha ,nowe
Jeruzalem” przedstawione jest jako ,uzdrowienie narodéw pozbawione
wszelkiego Kosciota, ktéry méglby znajdowaé sie w jego centrum. (...)
Jestem gleboko przekonany, ze w przyszlosci Kosciél oraz Wiara
otrzymaja w dzierzawe zycie jedynie za sprawa poslug czynionych
bezimiennie” (CF, s. 127). W innym miejscu dzieta The Christian
Future: Or the Modern Mind QOutrun [Przyszlo§é chrze$cijaristwa albo
nowoczesny umyst pozostawiony w tyle] Rosenstock-Huessy stawia
nastepujaca teze: ,W trzeciej epoce, ktéra zaczyna sie juz dzis, chrzesci-
janie musza zawedrowa¢ do naszego codziennego §wiata i tam wcielaé
Ducha na wiele nieprzewidzianych sposobéw”, jako ze ,(..) kazde
pokolenie winno dzialaé¢ odmiennie, lecz po to tylko, aby staé sie
odzwierciedleniem tej samej prawdy. Jedynie wéwczas wszyscy ludzie
stana sie pelnoprawnymi partnerami w procesie Stwarzania Czlowieka”
(CF, s. 124, 130).

Metalingwistyka Bachtina

Wedle Michaila Bachtina, metalingwistyka stanowi opis stworzonej
przez niego dialogicznej koncepcji jezyka, ktéra ,od roku 1924 stala
w samym centrum jego systemu” (ME, s. 123). W swojej pracy zatytuio-
wanej Problemy poetyki Dostojewskiego (ukazala sie ona w 1929 rokuy,
tzn. w tym samym roku, w ktérym Wotosinow wydal Marksizm i filo-
zofia jezyka), Bachtin tak opisal elementy swego socjologicznego
podejécia do ,jezyka-mowy” czy tez ,aktéw mowy”:

Problem ukierunkowania mowy ku innej wypowiedzi to problem
socjologiczny o najwiekszym znaczeniu. Akt mowy ma ze swej
natury charakter spoleczny. Stowo nie jest jakim§ namacalnym
przedmiotem, lecz raczej ciagle zmieniajacym kierunek i przeobra-
zajacym sie §rodkiem komunikacji spotecznej. Nigdy nie mozna
zamkngé go w jednej tylko $wiadomosci czy glosie. Dynamizm
stowa objawia sie w jego ruchu od méwcy do méwcey, od jednego
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kontekstu do innego, od jednego pokolenia do nastepnego.
W calym tym procesie, stowo nie zapomina niejako swojego toru
przeniesienia i nie moze uwolnié sie catkowicie od sily wszystkich
poszczegélnych kontekstéw, w ktérych sie znalazto. Zaden czlonek
spoleczenstwa nie potrafi uchwycié sensu stowa jako neutralnego
narzedzia systemu jezykowego, uwolnionego od intencji i nieza-
mieszkalego przez glosy poprzednich méwcéw. Czlowiek otrzymuje
stowo od jakiego§ innego glosu, ktéry go przepelnia. Stowo
wkracza w dany kontekst z innego kontekstu i mie§ci w sobie
intencje poprzednich méwcéw. Czlowiek wraz ze swa intencja
znajduje slowo niejako juz zajete. Z tego powodu miegjsce slowa
pomiedzy innymi stowami, réznorodne percepcje aktéw mowy,
a takze rozmaite sposoby reagowanie na nie stanowig prawdopo-
dobnie najbardziej podstawowy problem w sferze socjologii
uzywania jezyka. Mamy tu na mysli kazdy rodzaj wykorzystywa-
nia jezyka, réwniez na plaszczyznie twérczoSci artystycznej [PTD,
s. 195] (MPL, s. 199).

Gary Saul Morson i Caryl Emerson w swojej pracy Michait Bachtin:
Powstanie prozaiki wyrazaja nastepujacy poglad: ,Dialog nie zawigzuje
sie (...) poprzez zwykle przygladanie sie jezykowi (w tradycyjnym sensie
tego wyrazenia). Dialog to pozajezykowa cecha wszelkich wypowiedzi,
dlatego nie miesci si¢ on w obrebie lingwistyki (PDP, s. 183). Cate
niezwykle zlozone «zycie stowa», ktére stoi w samym centrum mysli
Bachtina, domaga si¢ zatem nowej dyscypliny, zdolnej wykorzystaé
zdobycze «czystej lingwistyki», lecz jednocze$nie obdarzonej mocg
gruntownego jej przetworzenia, przekroczenia i zbudowania systemu
refleksji krytycznej na temat proces6w w niej zachodzacych. Bachtin
nadal owej dyscyplinie nazwe «metalingwistyka», co takze ttumaczone
jest niekiedy jako «translingwistyka». Zwigzki metalingwistyczne nie
dajg si¢ jednak zredukowaé do jakichkolwiek zwigzkéw logicznych badz
jezykowych” (ME, s. 131). Autorzy cytowanej tu pracy odnoszg si¢ takze
do wspomnianej powyzej kwestii ,autorstwa” i rozwazania swoje koniczg
takim oto wnioskiem: ,Bachtin oraz Wolosinow (...) utrzymuja zgodnie,
iz jezyk z samej swej istoty ma charakter dialogiczny, sprzeciwiajac sie
jednoczesnie pogladom, wedle ktérych jezyk stanowi jaki§ system,
otwarty lub zamkniety, statyczny lub dynamiczny. (...) Obaj myéliciele
twierdza, ze jezyk to nie autonomiczna badZ pétautonomiczna calosé
wchodzgca w reakcje z sitami pozajezykowymi. Nalezaloby raczej
powiedzieé, ze owe sily pozajezykowe konstytuujq jezyk oraz jego
historie. Wynika stad, ze jezyk nalezy zawsze rozpatrywaé z «metalin-
gwistycznego» (lub — zgodnie z terminologig Wolosinowa — «socjologicz-
nego») punktu widzenia” (ME, s. 170). Tzvetan Todorov w swojej ksigzce
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zatytulowanej Mikhail Bachtin: The Dialogical Principle [Michail
Bachtin: Zasada dialogiczna] rozpoczyna rozwazania na temat metalin-
gwistyki od nastepujacego cytatu z pracy Bachtina:

Po ustaleniu i okre§leniu przedmiotu rzeczywistego musimy
z kolei przystapi¢ do zarysowania dokladnych granic przedmiotéw
stanowigcych tre§é badarn naukowych. Owym przedmiotem
rzeczywistym jest czlowiek spoleczny, wyrazajgcy siebie przy
pomocy jezyka i innych $rodkéw (30, 292). Jezyk oraz caly
dyskurs obejmujg w posiadanie zasadniczo cale ludzkie zycie. Nie
nalezy jednak sadzié, ze taka wszechogarniajgca i niestychanie
zlozona rzeczywisto§é moze staé si¢ przedmiotem jednej tylko
nauki, tj. lingwistyki, oraz ze da sie ja zrozumieé wylgcznie
poprzez zastosowanie metod lingwistycznych [30, 297] (TT, s. 24).

Todorov wyraza przekonanie, iz Bachtin mégt odwolaé sie do dwéch
dziedzin pozwalajacych na doglebne zbadanie owego ,jedynego w swoim
rodzaju przedmiotu”, a mianowicie do ,lingwistyki” oraz do ,bezimiennej
nauki, ktéra mozna by nazwaé socjologia”. W swoich ostatnich pracach
Bachtin okresla ja mianem metalingwistyki, co z kolei w pracy Todorova
nazywane jest translingwistykq w celu wykluczenia jakiejkolwiek
pomyiki. Todorov twierdzi takze, iz najwtasciwszym terminem ,pozosta-
jacym w powszechnym uzytku, ktéry dobrze pasuje do koncepcji
Bachtina, jest zapewne slowo pragmatyzm. Nie bedzie duzg przesada
okresli¢ Bachtina mianem wspétczesnego twoércy tej wiasnie dyscypliny”
(TT, s. 24). Wedlug Todorova, ,przedmiotem badan lingwistyki jest jezyk
oraz istniejgce w nim podgrupy (tzn. fonemy, morfemy, zaimki itp.), za$
translingwistyka zajmuje sie dyskursem, na ktory z kolei skladajg sie
indywidualne wypowiedzi. Rosyjski wyraz, podobny znaczeniowo do
greckiego logos, mozna ttumaczyé jako «stlowo» badz «dyskurs»”. Bachtin
postuguje sie wlasnie terminem ,dyskurs” w swoich ,analizach
przedmiotu badan translingwistyki” (TT, s. 25). Katerina Clark
i Michael Holquist w pracy zatytulowanej Michait Bachtin opisujg jej
bohatera jako ,filozofa wolnosci”, twierdzac, ze ,wolno§¢ w jego
przekonaniu zasadza sie nie na woli monologicznego Boga, nieuniknio-
nym biegu historii czy tez na ludzkich pragnieniach, lecz wyptywa raczej
z dialogicznej natury jezyka oraz spoleczenstwa. Za poSrednictwem
stworzonej przez siebie translingwistyki, Bachtin prébuje odda¢
sprawiedliwo$¢ poszczegélnym jednostkom oraz zbiorowiskom spotecz-
nym” (CH, s. 11). Wartosci ksztaltuja sie w procesie ,autoryzowania”. Za
sprawa naszych ,wypowiedzi, (...) ustnych badZz pisemnych, (...)
artykulujemy wtasng tozsamo$§é posréd heteroglossji ideologicznych
mozliwosci, jakie otwieraja sie przed nami w danej chwili. (...) Dzieki
udzielaniu odpowiedzi w procesie nieustannego dialogu ze $wiatem,
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odtwarzamy architektonike naszej odpowiedzialnosci. (...) Poruszone tu
zagadnienia stanowia zaczatek filozofii jezyka, ktérg Bachtin nazwat
«metalingwistyka», a ktérg my wolimy nazywaé «translingwistyka» ze
wzgledu na zbanalizowanie terminu meta- w $wiecie zachodnim” (CH,
s. 10). Przywolajmy w tym miejscu takze stowa W.N. Wolosinowa
pochodzace z jego ksigzki Marksizm i filozofia jezyka: ,Fundamentalny
cel calej naszej pracy, a jest nim produktywna rola oraz spoteczna
natura wypowiedzi, domaga sie konkretyzacji. Musimy przedstawi¢ jej
sens i znaczenie nie tylko na plaszczyZnie ogélnych badz teoretycznych
zagadnien filozofii jezyka, lecz takze poprzez kwestie §cisle zwigzane
z cala naukg o jezyku” (MPL, XV). W rozdziale zatytutowanym ,Interak-
cja werbalna”, Wolosinow przedstawia konicowe wnioski odno$nie do
LSocjologicznego” charakteru tego, co sam nazwal ,jezyko-mowg”
(language-speech) iub ,wypowiedzig werbalna”: ,Struktura wypowiedzi
Jest natury czysto socjologicznej. WypowiedZ jako taka obowiazuje
pomiedzy méwcami. Indywidualny akt mowy (w Scislym sensie stowa
«indywidualny») stanowi contradictio in adiecto” (MPL, s. 98). Warto
przytoczyé tutaj inny jeszcze fragment pochodzacy z tego samego
rozdzialu:
Faktyczna rzeczywistosé jezyko-mowy to nie abstrakcyjny system
form lingwistycznych, wyizolowana wypowiedZ monologiczna, czy
tez psychofizjologiczny akt wprowadzenia jej w zycie. Jezyko-
mowa jest raczej spolecznym wydarzeniem werbalnej interakcji
zawartej w jednej lub kilku wypowiedziach. Wynika stgd, ze
werbalna interakcja stanowi fundamentalnq rzeczywistosé jezyka.
(...) To tu wlasénie jezyk otrzymuje zycie i podlega historycznym
przemianom. Dzieje sie to na ptaszczyznie konkretnej komunikacji
werbalnej, nie za$§ w obrebie abstrakcyjnego systemu form
lingwistycznych, ani tez w glebi psychiki indywidualnego méwcy
(MPL, s. 94-5).

Metanomika Rosenstocka-Huessy

Metanomika Rosenstocka-Huessy wyrosia z kryzysow, jakie staly sie
udzialem jej tworcy w latach obejmujacych swym zasiegiem okres
I wojny $wiatowej oraz czasy przed- i powojenne. Sens i znaczenie
metanomiki wyjasniaja w duze] mierze trzy podstawowe dziela
Rosenstocka: Koniec rewolucji (1938), dwa tomy esejéw wydane pod
wspélnym tytulem Socjologia (1956 1 1958) oraz obszerny artykut
zatytulowany In Defence of the Grammatical Method (W obronie metody
gramatycznej; 1939 1 1945). Sama definicja metanomiki (ktéra bedzie na
pewno najbardziej interesujaca dla oséb obznajomionych z metalingwi-
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styka Bachtina), pochodzi z owego ostatniego, do$é ,metodologicznego”
eseju pt. W obronie metody gramatycznej:

Metanomika jawi si¢ nam jako préba znalezienia Bozej obecnosci
w najbardziej sprzecznych ze sobq wzorcach spoteczeristwa.
Chociaz wszystkie one maja podobny cel, to jednak postugujg sie
odmiennymi metodami. Logika (badZ metoda dialektyczna) znaj-
duje zastosowanie, gdy konieczne jest wyjasnienie sprzecznosci
zalozen (nic nie powstaje z niczego, a Bég stworzyl §wiat z nicze-
go). Matematyka i fizyka borykaja si¢ z inng niezgodno$cig
przeslanek: najmniejszg czastka jest atom; nie, najmniejszg
czastka jest fala. Metoda gramatyczna (bgdz dialogiczna) prébuje
zas rozstrzygngfé jeszcze inng sprzeczno$é: wszyscy ludzie sq do
siebie podobni; nie, wszyscy ludzie rézniq sie miedzy sobg.
Zauwazmy, iz owo ostainie zalozenie jest niejako centralnym
punktem wszelkich zblizajgcych sie probleméw spotecznych.
Paradoks zwiqgzany z funkcjonowaniem czltowieka w spoteczeristwic
mozna wyrazié w nastepujqcy sposob: cztowiek to istota odrebna,
realizujgca odrebne cele, a réwnoczesnie jest to takze wspéttowa-
rzysz drogi dazagcy do urzeczywistnienia takich samych celéw
(kursywa moja, H. S.; DGM, s. 42).

Kluczem do zrozumienia i docenienia réznorodnych pism Rosensto-
cka-Huessy o charakterze bardziej metodologicznym badz systematycz-
nym oraz ich do§é ,nieortodoksyjnej” wymowy (w zestawieniu z ogélnie
panujacym sposcbem przedstawiania wynikéw badan w sferze nauk
spolecznych), a takze sklonnosci do uzywania neolegizméw w rodzaju
,metanomika”, jest na pewno dostrzegalne u ich autora przekonanie
o tym, ze umyst ludzki — wraz z rodzgcymi si¢ w nim metodologicznymi
ideami — powinien odzwierciedla¢ namietnosci i cierpienia przezywane
przez poszczegblne jednostki oraz cale narody. W prologu do dzieta
Koniec rewolucji (okres§lonym przez jej autora mianem ,Powojennego
wstepu”), Rosenstock-Huessy przyznaje, ze ,,wszystko, czego doswiadczy-
lismy w okopach wojny” i co stalo sie udzialem ,pokolenia zabijanego,
ranionego, oslabionego i zdziesigtkowanego w wyniku dzialann wojen-
nych”, zostalo pézniej ,przekazane w testamencie dzieciom jako
niezatarta pamieé owego pokolenia”. Dla Rosenstocka-Huessy, historyka,
prawoznawcy, jezykoznawcy 1 filologa, wszystko to oznaczalo, iz ,uczeni
nie mogg podda¢ sie demobilizacji, dopéki wojna §wiatowa nie zrefor-
muje metody i przestanek, jakimi kieruja sie piszac histori¢” (OR, s. 3-
5). Przezycia wojenne Rosenstocka byly punktem wyjscia do jego dziet
metodologicznych, a takze doprowadzily do odrzucenia przezen
tradycyjnego sposobu pojmowania przyszlosci jednostek, grup spolecz-
nych oraz narodow.
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Przed swoim nawréceniem na chrze$cijaiistwo w wieku 18 lat,
Rosenstock-Huessy bardzo doglebnie pojal fakt, ze ,jezyk jest madrzej-
szy od tego, kto sie nim postuguje. Zywy jezyk ludzki zawsze przewyzsza
mys$lenie indywidualnego czlowieka, ktéry sadzi, ze zdotal go opanowaé
po mistrzowsku” (SST, s. 62-3). W roku 1902, liczac zaledwie 14 lat,
Rosenstock zaobserwowal, iz caly jezyk (a zatem filologia, gramatyka,
pisanie stownik6w, tworzenie skorowidzéw, ttumaczenie oraz studiowa-
nie historii) posiada dla niego szczegélne znaczenie (,lingwistyka mnie
upoita”), mimo iz wyraZnie brakowalo mu w owym okresie zdolnosci do
rozpoznania mocy tkwiacych w mowie, tak bardzo przenikajacej jego
poiniejsze zycie i dziela. W obszernym eseju autobiograficznym
przyznal, ze w latach 1902-1941 ,mowa uczynila ze mnie podnézek dla
swojej nowej artykulacji. (...) Poczawszy od roku 1902 zyje pod sztanda-
rem mowy” (SST, s. 63).

W 1914 roku cale zycie Rosenstocka-Huessy zmienilo si¢ w spos6b
dramatyczny. Wybuch I wojny §wiatowej wstrzasnal nim do glebi. To,
co przezyl jako niemiecki oficer na froncie zachodnim, przeksztatcito go
z btyskotliwego Privatdozenta w natchnionego rewolucjoniste chrzesci-
janiskiego. Przemiane te opisal w swoim podstawowym dziele z zakresu
historii Koniec rewolucji, z ktérego warto przytoczyé nastepujace zdanie:
,Kazdy prawdziwy czlowiek, do§wiadczajac najbardziej wulkanicznych
godzin wlasnego zycia, zachowuje si¢ tak, jak wszyscy ludzie podczas
rewolucji” (OR, s. 708). We wstepie do owego dziela, a takze w jednym
z jego rozdzialéw zatytulowanym Farewell to Descartes [Pozegnanie
z Kartezjuszem], Rosenstock-Huessy w taki oto sposéb przedstawia
nowe zadania i cele, ktére sam sobie wyznaczyl:

Pomyst napisania tej ksigzki siega swymi korzeniami do§wiadczeni
wyniesionych z okopéw wojny. (...) Préba stworzenia nowej
przyszlosci dla zjednoczonych zolnierzy catej Europy, a dokladniej
méwigc — dla ich mestwa, na gruncie wspélnych przezyé narzuco-
nych przez Wojne Swiatowa, moze powieéé sie tylko wtedy, gdy
owo pokolenie, zabijane, ranione, osltabione i zdziesiatkowane
w wyniku dzialan wojennych, zdola przekazaé w testamencie
swoim dzieciom niezatarta pamieé o przebytych do§wiadczeniach.
Uczeni nie mogg podda¢ sie demobilizacji, dop6ki wojna Swiatowa
nie zreformuje metody i przestanek, jakimi kieruja sie piszac
historie (OR, s. 5).

Gléwny temat cytowanej tu pracy, czyli ,stworzenie ludzkosci”,
zawdziecza swojg ,prostote i uogélnienia przezytej wojnie Swiatowej. Za
sprawg wydarzen daleko wykraczajacych poza ludzka zdolnoéé osadu,
temat niniejszy pozwala nam wyraznie rozgraniczyé pomiedzy waznymi
a blahymi doswiadczeniami zycia. Ksigzka ta, jedynie dzieki cierpieniom
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dziesigtek milionéw ludzi, moze teraz ujaé historie $wiata jako
autobiografie” (OR, s. 6). Przezycia I wojny $§wiatowej przekonaly
Rosenstocka-Huessy, ze ,tylko cudem kazdy z nas codziennie powstaje
z otchlani émierci spotecznej”, dlatego ,nie dbamy juz weale o kartezjan-
skg metafizyke, ktéra prowadzi ludzki umyst poza jego fizyczna $mieré
w naturze”. Wszyscy raczej ,prébujemy po omacku odnalezé spoteczng
madro§¢ wykraczajacg poza brutalne, «nomiczne» fakty w sferze
ekonomii oraz poza wszelkie potworno$ci wulkanu spolecznego. (...)
Fakt, ze przezyliSmy, wprawia nas w zdumienie. Wylozona w tej ksigzce
metanomika spoleczeristwa to wyraz zdziwienia ludzka zdolno$cig do
przetrwania. Metanomika pojawia sie poza (czyli «meta») nazbyt
mechanistycznym i nomicznym brutalizmem chaosu spolecznego. (...)
Odkrycia na plaszczyznie metanomiki tworzg ramy, wewnatrz ktérych
mozemy radosnie celebrowaé zycie, a takze pozwalaja wskrzesié
wyczerpane juz zycie. (...) Wynika stad, ze metanomika zajmuje bardzo
wazne miejsce w autobiografii calej rasy ludzkiej”.

Kazde doswiadczenie $émierci daje tym, ktérzy przezyli, zdolnosé
do wszczepienia drogo przez nich nabytego humoru w jakze silng
i krzepkg rado$é mtodosci. Ludzko$é nigdy nie zdobywala wiedzy
poprzez zapelnianie pélek w bibliotekach $wiata. Powiedz mi
zatem, ze pragniesz doswiadczy¢ swego zycia jako jednego zdania
w autobiografii rodzaju ludzkiego; powiedz mi, jak dalece gotéw
jestes$ ponie$é odpowiedzialno$é za bledy przesztosci. Jesli okazesz
mi swoje pragnienie identyfikacji z calg resztg ludzkosci, wéwczas
ja bede juz wiedzial, czy twoja wiedza wyplywa z do$wiadczenia
$mierci i dlatego mozna nazwacé jg metanomikg spoleczenistwa, czy
tez jest ona jedynie twojg prywatng metafizyka (OR, s. 757-8).

W rozdziale zatytulowanym Pozegnanie z Kartezjuszem, pochodzacym
z tego samego dzieia, Rosenstock-Huessy definiuje zadania stojace przed
wszystkimi ludZmi:

Cogito ergo sum to teza — z uwagi na swojg rywalizacje z teologia

— bardzo jednostronna. Wszyscy mysliciele powojenni sg wszakze

bardziej pochlonieci zagadnieniem przetrwania prawdziwie

ludzkiego spoleczenstwa, anizeli roztrzgsaniem natury prawdziwe-

go Boga czy prawdziwego charakteru natury. Postulujac stworze-

nie prawdziwie ludzkiego spoleczenistwa, jeszcze raz zadajemy

pytanie o prawde, lecz naszym podstawowym celem jest zywe

urzeczywistnienie prawdy na lonie ludzkosci. Prawda jest boska

i w boski sposéb zostala nam cobjawiona - credo ut intelligam.

Prawda jest czysta i mozna opisaé ja przy uzyciu metody nauko-

wej — cogito ergo sum. Prawda jest zywa i dlatego musi mie¢ swéj

odpowiednik spoteczny — Respondeo etsi mutabor (odpowiadam,

chociaz bede przemieniony) (OR, s. 740-1).
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Rosenstock-Huessy wyjasniajac dokladniej znaczenie owej ostatniej
maksymy twierdzi, iz ,przypomina nam ona o fakcie, ze ludzkie
spoteczenstwo zostawilo juz za soba etap zwyczajnej egzystencji, ktéry
dominuje w calej przyrodzie. (...) Bedac czlonkami spoleczenstwa,
musimy udzielaé odpowiedzi, a czyniac to dajemy §wiadectwo, iz znamy
co$, czego nie zna zadna inna istota, a mianowicie — tajemnice §mierci
i zycia. (...) Rewolucja, milo§é oraz chwalebna praca noszg znamig
wiecznos$ci, o ile wezeséniej zostaly powolane do istnienia przez ten znak,
w ktorym Stwoérca i Jego stworzenie stanowig jedno. «Respondeo etsi
mutabor». Zywe slowo zmienia bieg zycia, zycie za§ wyprzedza obecna
juz émieré” (OR, s. 753). Sytuacja patowa powstala w nastepstwie
I wojny $wiatowej utwierdzila Rosenstocka w przekonaniu, ze ludzkosé
stoi przed dylematem: ,albo zaglada spowodowana poczuciem lojalno$ci
wobec jakiego§ narodowego béstwa, albo nawrdcenie na zywa wiare”
(OR, s. 728). ,Relatywizm standard6w ustanowionych przez poszczegélne
narody oznacza koniec ery modernistycznej wraz z jej $wieckimi
rewolucjami. Wojna Swiatowa, a takze zwigzana z nig rewolucja
pazdziernikowa, to ostatnia totalna rewolucja usilujgca przeprowadzié
unifikacje wszystkich ludzi”.

Wynika stad, ze dusza ludzka potrzebuje wiecej niz tylko jednego
wzorca. Absolutna moc przenikajgca kazdy poszczegélny cel
odeszla juz w przeszlo§é. Zadanie stojace przed nami polega na
poprowadzeniu zycia ludzkiego przez caly ciag réznych etapéw
1 odpowiednio wybranych aktéw przymierza. Nigdy juz w naszym
zyciu nie moze dominowaé jedno tylko przymierze. Miejsce po
starym chrzeécijariskim nawréceniu zostanie zajete przez
uroczystyg i dobrze przemys$lang zmiane przymierza dokonano
w sile wieku (OR, s. 729).

Odnoszgc sie u schytku lat trzydziestych do filozofii Marksa, Rosen-
stock-Huessy twierdzil, iz ,minal juz czas rewolucji noszacych znamiona
jakiego$ jednego typu czy rodzaju. Kiedy Marks odkry! zjawisko walki
klasowej, zaczal réwnoczesnie zywié¢ przeswiadczenie, ze proletariusz
stanie sie ostatecznym typem czlowieka przyszlosci. (...) Naszym za$
zdaniem proletariusz jest zaledwie jednym etapem w zyciu kazdego
czlowieka oraz w zyciu calej ludzkosci”. Proletariusz bowiem nie potrafi
rozpoznaé potrzeby istnienia ,réznorodnosci typéw i powotan w obrebie
wielu etap6w zycia” (OR, s. 730). ,Wszystkie totalne rewolucje doprowa-
dzily do zmian w porzadku spolecznym i ekonomicznym, a jednak zadna
z nich nie moglaby wybuchna¢, gdyby ludzie méwili wytacznie o proble-
mach ekonomicznych. Tajemnica kazdego procesu rewolucyjnego polega
na stopniowych przemianach w sferze stlownictwa”. Charakterystyczne
dla rewolucji pazdziernikowe;j jest to, ze ,przybrala ona pozory rewolucji
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ekonomicznej z tego wzgledu, iz wszystkie poprzednie rewolucje
podkreslaly drugg strone porzadku spotecznego”. Rewolucja pazdzierni-
kowa przeoczyla natomiast fakt, ze ,spoleczeristwo opiera si¢ na
ekonomii réznych sil, z ktérych gospodarka (...) to tylko jedna sita. (...)
Czlowiek moze wie§é ludzkie zycie, o ile potrafi wybieraé¢ wielorakie
sposoby podej$cia do organizacji ludzkosci. Czlowiek nie moze byé
ograniczony wylacznie do jednego systemu spolecznego lub ekonomiczne-
go” z tego prostego powodu, ze ,systemy sg dzielem rak ludzkich” i nikt
nie powinien ,byé niewolnikiem swoich wlasnych narzedzi” (OR, s. 732).
Przedstawione tu poglady Rosenstocka-Huessy, a pochodzace sprzed
sze$cédziesieciu lat, mialy w sobie element proroctwa. ,Wiek rewolucji
totalnych juz sie skonczyl. Wydaje sie, ze tematem przewodnim nadcho-
dzacych stuleci bedzie zjednoczone spoleczeristwo, ktére pomiesci w sobie
calg réznorodno$é cech plemiennych i typéw narodowych. (...) Nasze
wspélne doswiadczenie zmusza nas teraz do przyjecia nowej koncepcji
rewolucji §wiatowych” (OR, s. 733).

W eseju zatytulowanym W obronie metody gramatycznej Rosenstock-
Huessy wyraza poglad, iz ,metanomika (badZ meta-etyka) jawi sie¢ (...)
jako rezultat ogromnego zamieszania spowodowanego nachalng
propagandg odmiennych systeméw, styléw zycia i norm spotecznych,
ktéra nieustannie atakuje nasze uszy” (DGM, s. 41-3). Meta-logika,
uprawiana przez §w. Anzelma oraz Tomasza z Akwinu, skoncentrowana
byla na pogodzeniu sprzecznych ze sobg twierdzen teologicznych, zas
meta-estetyka zajmowala sie pogodzeniem sprzecznych twierdzen
fizycznych, opisujacych narodowe badz geograficzne ciata i masy. Z kolei
,metanomika wielkiego spoleczenistwa” zawiera sie w ,meta-etycznym
dazeniu do synchronizacji wzajemnie wykluczajacych sie spolecznych
wzorcow zachowania (...) i mieSci w sobie sprzeczne modele zycia”.
Stworzona przez Rosenstocka metoda gramatyczna oraz cala filozofia
mowy ,ma stuzy¢ jednemu okres§lonemu celowi, a jest nim poszerzenie
prawa statutowego kazdego spoleczeristwa o metanomike wyjasniajaca
1 zarazem zaspoKkajajacg nasz entuzjazm wobec synchronizacji tego, co
nieréwnoczesne, wobec starosci i mtodosci, czerni, brazu i bieli, rzadu
i anarchii, prymitywizmu i wyrafinowania, inteligencji i prostactwa,
niewinno$ci i do$wiadczenia. Proces ten mialby odbywaé sie w pokoju
iuczynié z nas jedno spofeczenstwo”. Meta-logika (zaabsorbowana
teologia i umystem), metafizyka (pochtonieta badaniem natury) oraz
opisywana tu metanomika, posiadajg pewng wspélng ceche, a jest nig
~proba znalezienia Bozej obecno$ci w najbardziej sprzecznych ze soba
wzorcach spoleczeristwa”. Metoda gramatyczna (badZz dialogiczna)
osadzona jest na gruncie paradoksu spotecznego, ktéry przedstawic
mozna jako pare twierdzen: ,wszyscy ludzie sg do siebie podobni; nie,
wszyscy ludzie réznig sie miedzy sobg”. Dotykamy w tym miejscu
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centralnego punktu ,wszelkich zblizajacych sie probleméw spotecznych.
Paradoks zwigzany z funkcjonowaniem czlowieka w spoleczeristwie
mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposéb: czlowiek to istota odrebna,
realizujaca odrebne cele, a r6wnocze$nie jest to takze wsp6ltowarzysz
drogi, dazacy do urzeczywistnienia takich samych celéw” (DGM, s. 42).

Mowa podtrzymuje o$ czasu i o§ przestrzeni kazdego spoleczeni-
stwa. Dzigki metodzie gramatycznej stajemy sie Swiadomi
istnienia owego procesu spolecznego. Prawde te mozemy réwniez
ujaé w nastgpujacy sposéb: gramatyka odgrywa role fundamentu
wszelkiej meta-etyki spolecznej. Omawiajac powyzej sens i znacze-
nie przedstawianej tu nowej dyscypliny naukowej, uznaliémy za
najwlasciwsze nazwaé ja nie ,meta-etyka”, lecz ,metanomikg
spoleczeristwa”, a to ze wzgledu na fakt, iz ekonomia, bionomika
oraz teonomia zajmujg sie badaniem i analizg praw (nomoi)
obowigzujacych w r6znych sferach nauki.

Zastosowanie owego nowego narzedzia ma na celu synchronizacje
tego wszystkiego, co nier6wnoczesne. Zwréémy ponadto uwage, iz
dzieki nauczaniu osiagamy ten sam cel, lecz na plaszczyznie
empirycznej. Kazda osoba pragngca zglebia¢ nauki spoleczne musi
bezwzglednie zyskaé¢ sposobnos$¢é osobistego i namacalnego
do$wiadczenia pokoju. Pokéj bowiem nie jest nigdy wynikiem
dedukcji umyslowej. (...) Terminem, ktéry najlepiej wyraza
istnienie owego paradoksu spolecznego, jest ,pokéj”. Ludzie
rézniacy sie miedzy soba, lecz zyjacy w pokoju, potrafig okresli¢
wlasng tozsamosé (ibid, s. 42-3).

Metoda gramatyczna oraz krzyz rzeczywistosci

Pierwsze strony cytowanego powyzej eseju przynosza najbardziej
przejrzyste sformulowanie celu i zastosowania metody gramatycznej.
Esej 6w zawiera ponadto doskonalg ilustracje wewnetrznych powigzan
miedzy metodg gramatyczng a stworzonym przez Rosenstocka-Huessy
pojeciem krzyza rzeczywisto$ci. Por6wnanie niniejszego eseju z pocho-
dzacym z wcze$niejszego okresu wstepu do Practical Knowledge of the
Soul [Duszoznawstwo stosowane] pozwala przekonaé sie o wiernosci
Rosenstocka wobec swoich pierwotnych obserwacji i wniosk6w na tym
wlasnie polu. Artykul W obronie metody gramatycznej rozpoczyna sie od
stwierdzenia, iz ,gramatyka (...) moze pelni¢é w przyszlosci role
narzedzia badan spotecznych”. ’

Przywolajmy na pamig¢ choéby zdumiewajacy rozwdj dialektyki
i matematyki, ktére przebyly kolosalng droge od czas6w staro-
zytnych dokonan na polu analityki oraz arytmetyki do wspétcze-
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snych osiagnieé w tych dziedzinach. Podobnie gramatyka wzniesie
sie kiedy$ ponad suche fakty zapisane w nudnych ksiegach
i otworzy przed nami wrota do prawdziwego skarbca kryjacego
bogactwo wiedzy o spoleczenistwie (DGM, s. 9).

Calkowita destrukcja jezyka niemieckiego w latach 1933-39 nalezala,
wedle opinii Rosenstocka-Huessy, ,do najbardziej gwaltownie przebiega-
jacych proceséw historycznych wszystkich czaséw — w tym wypadku
odnosnie do sfery rozumu i mowy”. Analizujac dokladniej owg destrukcje
Jjezyka, Rosenstock utwierdzil sie w przekonaniu, iz ,nauka zajmujaca
sie takim krwiobiegiem spoleczenistwa [tj. jezykiem] (...) powinna zosta¢
wyniesiona do rangi badan spotecznych” (DGM, s. 10).

O prawdziwie oryginalnym badaniu spolecznym mozemy méwié
tylko wéwczas, gdy potrafimy opracowaé metode, ktéra nie bedzie
zapozyczona z teologii ani nauk przyrodniczych. W niniejszej
rozprawie zamierzamy dowie$¢ — poruszajac sie na plaszczyZnie
gramatyki, teologii oraz filozofii naturalnej — ze metoda taka
istnieje, a jej praktyczne zastosowanie moze polaczyé we wspdl-
nym dazeniu do tego samego celu katolikéw, protestantéw oraz
wolnomys$licieli. Bez owej jednos§ci wsréd wszystkich stron,
oddanych badaniom spolecznym, rézne §rodowiska intelektualne
pozostang podzielone i bezradne wobec wybuchajacych na §wiecie
konfliktéw i wojen. (...) Musimy odkryé wspélng ptaszczyzne
porozumienia pozwalajacg zbudowaé adekwatng teorie spoteczng
(DGM, s. 11).

Jedno$¢é mowy — zaréwno w sferze indywidualnej, jak i zbiorowe;j
- stanowiaca autentyczne, duchowe biografie wszystkich zainteresowa-
nych nig stron, moze odkryé¢ przed nami cale swoje bogactwo tylko
w punkcie przeciecia si¢ co najmniej czterech wektoré6w odzwierciedlaja-
cych przestrzenne i czasowe osie naszego zycia. W swoim dwutomowym
dziele Socjologia, a takze w Duszoznawstwie stosowanym 1 innych
pracach, Rosenstock-Huessy wielokrotnie daje wyraz przekonaniu, iz
dualizmy w rodzaju ,przedmiot-podmiot” nigdy nie zdolaja dokiadnie
opisa¢ jakiejkolwiek sytuacji. Sam siebie okreslal czesto mianem
Sflozofa odrzucajacego czyste mys$lenie”, a to wlasnie z uwagi na swa
niecheé¢ do przeprowadzania polaryzacji, tak charakterystycznej dla
typowych systemdw filozoficznych. Wykorzystanie czterech wektoréw
krzyza pozwolitlo mu zachowaé z jednej strony rozréznienie na podmiot
i przedmiot, a takze na przestrzenn zewnetrzna i wewnetrzna (o$
przestrzenna krzyza rzeczywistosci), z drugiej zas — odda¢ sprawiedli-
wosé ludzkiemu zanurzeniu w czasie — dwa pozostate wektory krzyza
obrazujg bowiem przeszlosé i przyszlosé lub, innymi stowy, trajektyw-
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nos$é 1 prejektywnos$é. Rosenstock-Huessy tak objasnia stworzony przez
siebie model:

Wybér terminéw ,prejektywny” oraz trajektywny” zostal
podyktowany szeroko rozpowszechniong tradycja, ktéra dzieli
$§wiat na umyst i cialo, na podmioty i przedmioty. Uznali§my, ze
nie nalezy ignorowaé¢ owych gleboko zakorzenionych pojeé
z dziedziny logiki. Naszym zamiarem bylo stoczenie bitwy na polu
wyznaczonym przez tradycje klasyczng, a zarazem uczynienie
miejsca dla dwoch jeszcze aspektéw rzeczywistosci, ktérych
symbolem jest puchar czasu. Kazdy puchar czasu zawiera w sobie
przedmiot i podmiot, bowiem przyszio§¢ da sie okreslié za pomocg
trybu prejektywnego (czyli rozkazujgcego), za$ przeszloéé pozwala
si¢ zbadaé dzieki trybowi trajektywnemu (czyli oznajmujacemu),
znajdujgcemu swdj pelny wyraz w opowiadaniu (IRS, s. 25).

Krzyz rzeczywistosci jest szczegdlnie przydatny w analizie wszystkich
tych zjawisk, ktére niszcza jednos§é. Zlo anarchii polega na tym, ze
Judzie nalezgcy do réznych grup badZ klas nie potrafia dziataé
wspélnie”, za§ dekadencja rujnuje nasze poczucie przyszloSci, poniewaz
ludziom ,brak checi i wytrwalosci, by wytyczyé nastepnemu pokoleniu
$ciezki, ktérymi mogloby ono kroczyé¢”. Z kolei rewolucja zadaje gwalt
calej przeszloéci oraz istniejacemu juz porzadkowi, natomiast wojna
zmusza dane panstwo do ,zagarniecia jakiego$ zewnetrznego teryto-
rium”. W obrebie krzyza rzeczywisto§ci wojna i anarchia to niejako
zewnetrzna i wewnetrzna przestrzenn spoleczna, ktérg Rosenstock-
Huessy definiuje w nastepujacy sposéb:

Analizujac owe dwa zjawiska, tj. anarchie i wojne, stajemy przed
koniecznos$cig rozgraniczenia pomiedzy wewnetrzng i zewnetrzng
przestrzenig istniejgca w spoleczeristwie. Przestrzen — takze na
plaszczyZnie spolecznej — ma bowiem taki wlagnie dwojaki
charakter: jej obszar zewnetrzny mozna zawsze oddzielié od
obszaru wewnetrznego (...) za pomocg jakiej$ linii granicznej
(DGM, s. 13).

Dekadencja oraz rewolucja dokonujg spustoszen na innym polu:
niszczg one samg mozliwo$¢é nadejscia przyszlosci, a takze koniecznogé
istnienia przeszloéci, co jest niezbedne dla rozweju kazdego zdrowego
spoteczenistwa. Zdaniem Rosenstocka krzyz rzeczywistosci stanowi
,bardzo solidny punkt oparcia do podania opisu systemu spotecznego”.
»,Owe dwie osie czasu i przestrzeni, ktorych korice wyznaczajg przesz-
losé, przyszlosé, obszar wewnetrzny i zewnetrzny, sg czyms$ wiecej niz
tylko werbalnymi definicjami porzadku spolecznego. Ich szczegélna
warto§é polega na tym, ze nie wymykajg sie wsp6lnemu do§wiadczeniu
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ludzkiemu”. Opisywane przez niego prawdy spoleczne ,nigdy nie traca
swojej aktualnosci, podobnie jak twierdzenia matematyczne i logiczne”.
Tylko wéweczas, gdy ludzie poczujq sie zagrozeni w ktéryms$ z ,aspektéw
czasu i przestrzeni”, zaczynaja sobie u§wiadamia¢ istnienie proceséw
spolecznych, a takze konieczno§é ich zachowania i scalenia w jedno.
Walka o przywrécenie zdrowia spolecznego ma wiele cech wspélnych ze
wspomnianym juz powyzej postulatem Williama Jamesa o zaprowadze-
nie ,moralnego réwnowaznika wojny”. Kiedy jeden z aspektéw czasu
i przestrzeni ulega zachwianiu, ludzie zdajg sobie sprawe, jak wazne
jest ,nieustanne zachowywanie réwnowagi pomiedzy wszystkimi
czterema tendencjami”. JeSli nie uczynimy nic z zagrazajacymi nam
niebezpieczeristwami ze strony wojny, rewolucji, anarchii i dekadencji,
woéwcezas ,nie moze byé mowy o skutecznych analizach spolecznych”.
Owe cztery rodzaje zla da si¢ powiaza¢ z czterema zadaniami stojacymi
przed wszystkimi badaniami spolecznymi, ktérych celem jest przywréce-
nie stalej réwnowagi na plaszczyZnie zycia spolecznego:

Badania spoleczne sg niejako wiezniami rzeczywistosci i porusza-
jac sie po obszarze wyznaczonym przez Krzyz rzeczywistosci,
muszg zmierza¢ do podirzymywania w $wiecie wiary, sily,
jednosci 1 wzajemnego poszanowania — wszystkich tych czterech
wartosci jednocze$nie. Badania spoleczne polegaja zatem w istocie
na prébie zachowywania owej nieustannej réwnowagi (DGM,
s. 14).

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zasadnicza warto$¢ omawianego
tu eseju (W obronie metody gramatycznej) polega na stosunkowo
przejrzystym zaprezentowaniu metody gramatycznej oraz przedstawie-
niu konkrétnych przykladéw jej zastosowania. Bardziej teoretyczny
wyklad stworzonej przez Rosenstocka metody znajdujemy w jego
dwutomowym dziele Socjologia (1956 i 1958), a takze péiniejszej
obszernej pracy poswieconej mowie i zatytulowanej Die Sprache des
Menschengeschlechts [Mowa ludzkos$ci], wydanej w 1964 roku. Dokonany
przez Rosenstocka opis réznych typéw zla spolecznego to doskonala
ilustracja jego metody oraz zwigzanego z nig SciSle znaczenia mowy
ludzkiej. Anarchia, wojna, dekadencja i rewolucja ,ranig jezyk”, bowiem
tylko mowa broni spoleczeristwo przed zapadnieciem na ktérags z tych
czterech choréb. Nie przypadkiem zatem Rosenstock-Huessy zatytutowat
trzeci podrozdziat swojego eseju stwierdzeniem: ,Spoleczenstwo zyje
dzieki mowie, a pozbawione mowy umiera”. Ludzie méwia powodowani
potrzeba oraz lekiem; boimy sig, ze dekadencja, anarchia, wojna badz
rewolucja zniszcza spoleczne osie czasu i przestrzeni, ktére ,wszystkim
czlonkom spoteczenstwa dajg poczucie orientacji i ukierunkowania”. Aby
zapobiec spolecznej dezintegracji, ludzie prowadza umystowe dociekania,
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ustalajg prawa, opowiadaja sobie bajki i Spiewaja. ,Swiat zewnetrzny
stanowi przedmiot badan prowadzonych przy uzyciu rozumu; przyszlosé
zostaje zdobyta dzigki sformulowaniu praw; przeszlo§é jest trescig
opowiesci, za§ wewnetrzna jednosé znajduje swéj wyraz w piesni”.

Czlowiek pozbawiony artykulowanej mowy traci orientacje w czasie
i przestrzeni, a cale spoleczenistwo natychmiast pograza sie¢ w chao-
sie. Jesli zatem mowa jest lekarstwem przynoszacym spoteczeristwu
wyzwolenie od gnebigcej je dysharmonii i nieciaglo§ci w czasie
i przestrzeni, to gramatyka jawi sie jako najbardziej skuteczne
narzedzie opisu spoleczeristwa (DGM, s. 16).

Za sprawag metody gramatycznej stajemy sie $wiadomi ,swojego
miejsca w historii (ukierunkowanie ku przeszlosci), w Swiecie (kierunek
na zewngtrz), w spoleczefistwie (ukierunkowanie ku wnetrzu), a takze
na polu wlasnego przeznaczenia (kierunek ku przyszlodci)”. Metoda
gramatyczna ,przyczynia sie réwniez do rozwoju mowy”, dzigki czemu
zyskujemy sile, by umieé okresli¢ swoje ,miejsce i orientacje” w $wiecie.
Rosenstock-Huessy twierdzi, ze ,gramatyka to samo$§wiadomos$é jezyka,
podobnie jak logika to samoswiadomo$é procesu mys$lenia”. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Rosenstock méwiac o jezyku jako §rodku pozwala-
jacym osiagnaé jedno$é spolteczng i pokéj, zawsze odnosi go do osi
przestrzeni i czasu kazdego spoleczenistwa.

Tylko dzieki mowie ludzie zyskuja doswiadczenie tego samego
czasu oraz potrafig cieszyé¢ sie¢ wzajemnym szacunkiem i poczu-
ciem bezpieczeristwa. Mowa jest wewnetrznie zwigzana z czasem
i przestrzenia. Bez niej interpretacja owych dwéch wymiaréw nie
bylaby mozliwa. Tylko wéwczas, kiedy méwimy do innych (badz
do siebie samych), zakreslamy jednoczes$nie linie oddzielajgca
przestrzen, w ktérej méwimy, od calej reszty Swiata zewnetrznego,
o ktérym méwimy. (...) Podobne zjawisko mozemy zaobserwowaé
takze w odniesieniu do czasu. Tylko dzigki mowie potrafimy
wyznaczy¢ chwile terazniejszg znajdujaca sie pomiedzy przesztos-
cig a przyszloscig (DGM, s. 20-1).

Imiona i kalendarze

Dyskusja badZ opis dzieta Rosenstocka-Huessy nie moze jednak
pomijaé imion i kalendarzy, a to ze wzgledu na ich role w zrozumieniu
naszego miejsca w historii oraz w autobiografii Czlowieka Zachodu.
Mysla przewodnia Korica rewolucji jest przedstawienie imion jako
tacznik6éw z historig. Analiza owej pracy pozwala nam znalezé wspélne
cechy miedzy mysleniem ,kalendarzowym” Rosenstocka-Huessy a jego
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filozofiag mowy oraz krzyzem rzeczywisto$ci. Nie przypadkiem zatem
wsréd ostatecznych wnioskéw Korica rewolucji pajawia si¢ nastepujgce
stwierdzenie: ,«Odrodzenie Jezyka» to zapewne bardzo trafne okreslenie
opisujgce proces rewolucji. Dzigki niemu bowiem wszystkie istoty mogtly
przetrwaé w széstym dniu stworzenia”. W omawianej tu pracy Rosen-
stock polaczyl ze sobg kalendarze historii §wiata oraz osobista biografie
po to, aby ,odczytaé historie §wiata jako naszg wlasng autobiografie.
Kalendarzowy spos6b myS$lenia przydziela niejako czasowi, historii oraz
imionom wlaSciwe im miejsce w rozwoju naszych autobiografii”.
Mys$lenie kalendarzowe czyni takze zado$¢ milenijnemu aspektowi
filozofii Rosenstocka, tak wyraZnie dostrzegalnemu we wszystkich jego
pracach. Mowa, czas i historia mogg istnie¢ tylko w potaczeniu ze soba.
Nasze imiona wigza nas z réznorodnymi wszech§wiatami dyskursu,
ktére wykraczajg daleko poza jednostkowy byt! Imiona, w swej warstwie
zasadniczej, §wiadczg o wigzach laczacych nas z domem, narodem badz
samg historig. ,Dom obejmujacy czasy od Mojzesza do Edwarda byt
oznaks duchowej jednosci spajajacej dwa lub trzy pokolenia, a takze
wewnetrznego sanctum i przestrzeni wpisanej w krzyz rzeczywistosci,
ktérego centrum nie znajduje sie w zadnej poszczegélnej osobie”. Rosen-
zweig i Rosenstock-Huessy zgodnie twierdzili, ze Bég, czltowiek i §wiat
oraz stworzenie, objawienie i odkupienie, w polaczeniu z mowa, czasem,
imionami i historia, tworza tak silny zwigzek, ze pominiecie chocby
jednego elementu umniejsza caly ludzki potencjal i nasze rozumienie
obecnej w nim dynamiki. Koniec rewolucji jawi sie jako prawdopodobnie
pierwsza préba podjeta w ostatnich latach w celu opisania historii
europejskiej przy uzyciu wymienionych powyzej sktadnikéw i tematéw.
Myslenie kalendarzowe widzi zatem dziedzictwo ludzkosci przez
pryzmat $wiat, wakacji, $wietych dni oraz rewolucji narodowych. Owe
kalendarze oznaczajg wspélng pamie¢ kultury zachodniej i nasze
dazenia do okreslenia wszystkiego tego, co warto zachowywaé, pamieta¢
i czego przestrzegaé. Réwniez tutaj Rosenstock-Huessy czyni uzytek ze
swojego krzyza rzeczywistosci. W tym przypadku zastosowanie go odsta-
nia przed nami elementy sktadajgce sie na terazniejszosé¢ ludzka, ktore
znajdujg si¢ na przecieciu czterech kalendarzy mowy reprezentujacych
sobg nature, historie §wiecka, historie §wieta (czyli historie Kosciola)
oraz nasz wlasny, Scisle osobisty kalendarz. Jako osoby, zyjemy na
skrzyzowaniu drég, ,w punkcie przeciecia czterech wektorow: pierwszy
z nich zmierza w strone przeszlosci, drugi — ku przyszlosci, trzeci kieruje
sie ku obszarowi wewnetrznemu i mieSci w sobie nasze uczucia,
pragnienia i marzenia, czwarty wektor biegnie z kolei w strone obszaru
zewnetrznego 1 obrazuje wszystko to, co musimy zwalczaé, wykorzysty-
wa¢, akceptowaé badz ignorowac”.
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Analiza dziel Rosenstocka-Huessy przypomina peing przygéd podréz
do tajemnic i zagadek bytu ludzkiego. Jesli filozofia mowy opisana na
plaszczyinie metanomiki oraz krzyza rzeczywisto§ci ma jakiekolwiek
znaczenie, to — z samej definicji — musi ona dotykaé kazdego aspektu
zycia czlowieka. Nigdy jeden tylko styl nie zdola ozywié pozostalych.
Jedynie harmonijne scalenie réznorodnych styléw, ktére niosg w sobie
zdolno$é do styszenia i méwienia, moze zapoczatkowaé ciagle stwarzanie
i zachowywanie prawdziwie ludzkiego spoleczeristwa, czyli innymi
stowy, moze ono domalowaé ciagg dalszy fresku Michala Aniota z Kaplicy
Sykstyniskiej. Potrzeba takiej wlasnie harmonii lub — wedle okreslenia
Bachtina — polifonii zostala wyrazona przez Rosenstocka-Huessy
w nastepujacy sposéb:

Ludzko$é nie prébuje przemawiaé jednym tylko jezykiem. Ludzie
nie powtarzaja monotonnie ciggle tych samych slé6w. Dzigje sie tak
dlatego, ze w obrebie kazdego dialogu dwaj partnerzy przyjmuja
odmienne role, reprezentuja rézne punkty widzenia oraz uzywaja
innych argumentéw. R6znorodnosé to sedno prawdziwej mowy
przeplywajacej pomiedzy ludZmi. (...) Dzigki istnieniu wielorakich
dialektéw uswiadamiamy sobie coraz mocniegj niezliczone klétnie,
rozmowy i dysputy toczace sie¢ pomiedzy ludZmi w przeszlosci.
Owe wzajemne powigzania znajdujg sie u stép wiezy Babel i sg
przedmiotem studiéw jezykoznawcéw, postugujacych sie jednak
dosé dziwng metoda, polegajgca na opisie kazdego jezyka z osob-
na. Kazdy ludzki jezyk ma swoja wlasna, charakterystyczng dlan
mowe. Kazda mowa z kolei da sie przelozy¢ na jezyk uniwersalny,
kryjacy sie poza jednym szczegbélnym jezykiem. Dzigki przektado-
wi wszystkie jezyki pozostajg ze sobg w kontakcie (OR, s. 738).

Zgodnie z pogladami Rosenstocka-Huessy, mowa to $rodek, za
sprawg, ktérego stajemy sie §wiadomi naszej réznorodnosci i wzajemych
powigzan. Mowa uswiadamia nam takze, iz to dzieki niej whasnie
potrafimy uleczy¢ niezgode wéréd ludzi oraz stworzyé prawdziwie
ludzkie warunki istnienia na naszej planecie.

Kiedy Bé6g powiedzial: ,Uczyrimy czlowieka, historycznego
czlowieka, pelnego réznorodnosci”, pozwolil zarazem, by wszystkie
te rézne grupy ludzi przemoéwily za siebie. Kazde plemie i kazdy
nardéd zrodzily sie jako jeden konkretny jezyk. Kiedy ludzie
powolani zostali do istnienia, zaczeli oni ze swej strony okreslaé
fakt swego istnienia przy pomocy nowych imion. Zadne inne
stworzenia nie otrzymaly swego bytu przy akompaniamencie
takiego spontanicznego przemawiania wlasnym glosem. Kiedy za$
nowi ludzie byli powolywani do istnienia, zostali tak bardzo
poruszeni przez zywe stowo, ze odtad okreslali juz zawsze 6w
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nowy etap zycia ludzkosci jako ,przed” i ,,po” wielkim wydarzeniu
(OR, s. 707).

Przypomnijmy w tym miejscu inne jeszcze stlowa Rosenstocka:
Tajemnica kazdego procesu rewolucyjnego polega na stopniowych
przemianach w sferze slownictwa (OR, s. 732).

W roku 1958 Rosenstock-Huessy, liczacy wéwczas siedemdziesiat lat,
odebral doktorat honoris causa z teologii na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu w Miinster. Tam to zostal okre§lony mianem ,Magus des
Nordens” (Czarnoksieznik Péinocy) oraz ogloszony ,Hamannem dwu-
dziestego wieku”. Podobnie jak J.G. Hamann (1730-1788), Rosenstock
nieustannie wbijal zeby w ,kosé jezyka”. Chociaz obaj mysliciele dzialali
w caltkowicie odmiennych warunkach spolecznych i intelektualnych,
podobieristwa ich prac odnoszgcych sie do potencjalnie sakramentalnej
mocy ludzkiej mowy sg uderzajace. Poréwnajmy dla przykladu dwa
wyjatki z prac obu filozofow. Pierwszy z nich jest autorstwa Hamanna:

Nie znam zadnych wiecznych prawd oprécz tych, ktére majg
niezmiennie doczesny charakter. Nie méwie takze o fizyce czy
teologii. Jezyk w moim przekonaniu to matka rozumu i objawie-
nia, to ich Alfa i Omega. Pytanie, jakie sobie zadaje, nie brzmi:
»Czym jest rozum?”, lecz raczej ,,Czym jest jezyk?” (J.G. Hamann
do F.H. Jacobiego, 1785, 1784 i 1787; SST, s. 107).

A oto wyjatek z listu Rosenstocka-Huessy:

Doczesny charakter mojego mys$lenia jest w istocie moja Alfg
i Omega, ktéra pozwala mi uchwycié¢ wszystkie rzeczy z nowg
Swiezo$cig. Mowa odzwierciedla taki spos6b postepowania
i ukazuje si¢ nawet temu, kto dlugo znajdowat sie pod wplywem
filozofii. Z tego wlasnie powodu wole zglebia¢ i analizowaé mowe
anizeli rozum (Rosenstock-Huessy do Franza Rosenzweiga, 28. 10.
1916; JDC, s. 119).

Dla obu myslicieli mowa (bgdZz wedle okreslenia Hamanna ~ werba-
lizm) stanowita via media pomiedzy Scylly a Charybdg dyskursu
filozoficznego i teologicznego. Kazdy z nich przypisywal mowie charakter
sakramentalny i upatrywal w niej odpowiedzi na 6wczesne zaabsorbowa-
nie sztucznymi i abstrakcyjnymi systemami, bedgcymi spuscizna po
okresie O$wiecenia oraz pochodna dziewigtnastowiecznego niemieckiego
idealizmu, historyzmu oraz pozytywizmu (por. H. Stahmer ,Speak That
I May See Thee”: Studies in Religious Language, Nowy Jork 1968).

Czesto styszy sie od oséb prébujacych wglebiaé sie w prace Rosensic-
cka-Huessy skargi na bardzo trudny styl autora, niezwykly dobdr
tematow oraz bardzo niekonwencjonalng i nietatwa do zaklasyfikowania
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metode analizy jezyka, czasu i historii. Trudnosci takie sa najbardziej
ucigzliwe dla tych, ktérzy studiowali wczeéniej teologie, filozofie
analityczng, socjologie czy prawo. Wydaje sie, ze wyjasnienie owych
probleméw lezy z jednej strony w bardzo szerokiej wiedzy Rosenstocka-
Huessy, znacznie wykraczajacej poza zwyczajny program Kksztalcenia
w kazdej z wymienionych powyzej dziedzin;, a z drugiej — w jego
poslugiwaniu si¢ nieznanymi praktycznie pojeciami, takimi jak:
,mySlenie gramatyczne”, ,krzyz rzeczywistosci”, ,mowo-myslenie”
(speech-thinking) oraz ,mowo-listy” (speech-letters). Wytlumaczenia
wielu trudno$ci mozna tez szukaé¢ na plaszczyZnie bardzo osobistego
stylu pisarstwa Rosenstocka-Huessy. Poprzez swoje prace gwarzy on
niejako z czytelnikiem, kieruje don rézne zaproszenia i wyraza
wdzieczno$é za samag mozliwoséé takiego kontaktu. Jego styl nosi cechy
typowych mowo-listéw, ktére zostaly okreslone przez niego oraz Franza
Rosenzweiga jako niesystematyczne, niedokoriczone i nieodgadnione.
Rosenstock, podobnie jak czynil to takze Rosenzweig, stale przemawia
w swoich pracach do czytelnika, stale prébuje utrzymaé jego uwage
i nawiazaé z nim glebsza rozmowe czy dialog. Styl pisarski Rosenstocka
zawrze¢ mozna w jednym krétkim zdaniu pochodzacym z listu Friedri-
cha H. Jacobiego do J. G. Hamanna (18. 11. 1784): ,Méw, abym mdgt
Cie zobaczyé!” To, co Rosenstock pisal, bylo zawsze poddane kontroli
jego glosu, za$ jego. umyst i mysli znajdowaly sie na lasce mowy
artykutowanej, ktorej zresztg pilnie stuzyly. Wszelkie zatem trudnosci,
jakie napotyka czytelnik w zrozumieniu sensu i znaczenia metody
gramatycznej badz krzyza rzeczywistosci, staja sie jeszcze wigksze za
sprawg cigglego dazenia Rosenstocka do traktowania slowa pisanego
jako formy przekazu ustnego.

Sam Rosenstock-Huessy przyznaje, iz jego styl pisarski byl réwnie
niekonwencjonalny jak cale jego zycie. Takie wlasnie stwierdzenie
znalazlo sie¢ w jednej z ostatnich prac, opublikowanej wkrétce przed
$miercig mys§liciela w 1973 roku. Mowa tu o dziele zatytulowanym Nie
Jestem filozofem czystego myslenia, wydanym w roku 1970. W przedmo-
wie do tegoz dziela napisanej przez W. H. Audena znalazly sie takie oto
stowa: ,Méwi sie, ze dobre wino nie potrzebuje zadnego krzaka. Tym
niemniej, musze ostrzec wszystkich, ktérzy stykaja sie po raz pierwszy
z pracami Rosenstocka-Huessy, (...) ze prawdopodobnie do$wiadczg
trudnos$ci w rozumieniu pewnych aspektéw jego filozofii. To wtasnie
stalo si¢ takze moim udzialem. Rosenstock okresla siebie niekiedy
mianem jedynego czlowieka zdolnego w pelni zglebi¢ prawde o Historii
i Jezyku. Jesli jednak czytelnik nie zniecheci sie pierwszymi trudnoscia-
mi, z calg pewnoscia zostanie sowicie wynagrodzony. Co wigcej, stanie
przed koniecznoScia przyznania racji autorowi i pojmie, Ze istotnie
odkryl on przed nami wiele prawd niedostepnych przedtem minionym
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pokoleniom”. Cytujac motto Rosenstocka-Huessy ,Respondeo etsi
mutabor” (Odpowiadam, cho¢ bede przemieniony), Auden konkluduje:
s~Przemawiajac w swoim tylko imieniu, moge oSwiadczyé, iz dzieki
wsluchiwaniu si¢ w stowa Rosenstocka, zostalem przemieniony” (IIT,

VII).
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lects, and spiritual autobiographies, with the revolutionary circumstan-
ces of their times. This essay examines the relevance of the metalingui-
stics of the ,unorthodox” Orthodox Christian literary theorist and
philosopher of language, Mikhail Bakhtin, and the metanomics of the
srevolutionary conservative” Christian Speech-thinker and social
philosopher, Eugen Rosenstock-Huessy. It focuses on the insights that
their speech and language based religious social philosophies have for
those interested in humane and productive planetary co-existence in the
Third Millenium.

Despite the fact that they were contemporaries from differing
backgrounds and apparently unaware of one another’s writings, Bakhtin
and Rosenstock-Huessy nevertheless shared a number of interests and
convictions. First, Bakhtin’s metalinguistics and Rosenstock-Huessy’s
metanomics drew heavily on their personal interactions with small
circles of friends and with Christian elements in their respective
traditions.

Bakhtin’s ideas arose mainly, but not exclusively, out of his
philosophical and literary studies and his circle of students, close
friends and associates, which included church groups such as The
Brotherhood of St. Sophia, Voskresenie, and the Brotherhood of St.
Seraphim of Sarov. Rosenstock-Huessy’s ideas grew out of several
circles of close friends, such as the Patmos group, who influenced the
development of his linguistic social philosophy as well as his Christian
preoccupation with the Word and the Crucifixion, and its implications
for the post-modern era and the beginning of the Third Millenium, the
Age of the Spirit. Second, both men were convinced of the primacy of
speech, orality, or utterance, as the driving force in their lives and
writings. Each develeped neologisms to express their highly idiosyncrat-
ic thoughts on this subject. Bakhtin’s consisted of polyphony, dialogism,
utterance, voice, heteroglossia, and polyglossia, and Rosenstock-Huessy’s
Metanomics and meta-ethics, speech-thinking, the grammatical method
and the Cross of Reality. Third, as contemporaries, each lived through
the pain and suffering created by the monologic, despotic, rhetorical
propagandas of Hitler and Stalin. War and revolution had a prefound
effect upon their lives and thought; this was especially true for
Rosenstock-Huessy. Fourth, both men were what Rosenstock-Huessy
called ,distemporaries”, ,,prophets without honor” who suffered deeply
from the lack of acclaim and recognition accorded others in their
professions. This professional exclusion was partly in response to their
own rejection of what they regarded as the monological roots inherent
in their professions and in most of the intellectual legacies and systems
associated with Western culture. Fifth, in the area of language as
understood and interpreted by Bakhtin, each believed that language
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derived its meaning and significance from what Michael Holquist has
described as ,extra-linguistic factors that derived from a whole culture”.
Rosenstock-Huessy could agree with Bakhtin that, ,In the world of our
understanding there are, on principle, no separate (otdel'nykh) acts and
no unique (otdel’nykh) works”. He would also agree with the importance
that Bakhtin attached to discourse as the dynamic conception of
language which is sensitive to the fact that no word can be understood
in itself, but must be put into a situation — not only linguistic, but
historical and cultural, if its meaning is to be grasped. And, of course,
that meaning will not be singular, but as plural as its possible contexts.
Throughout their respective writings about language, each stressed the
importance of relationship over that of the solitary individual or
thinker. Sixth, Bakhtin and Rosenstock-Huessy saw in speech the
thread that unifies humankind. Real ,dialogue” or ,speech-thinking”
will provide the bridges to a better future. For Rosenstock-Huessy, in
the third millennium, the Age of the Spirit, ,the New Jerusalem” is
envisioned as ,a healing of nations without any visible Church at its
center... In the future, Church and Creed can be given a new lease on
life only by services that are nameless and incognito....In the third
epoch,.. Christians must immigrate into our workaday world, there to
incarnate the Spirit in unpredictable forms,...each generation has to act
differently precisely in order to represent the same thing. Only so can
each become a full partner in the process of Making Man”.



