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RELACJA PANSTWO-KOSCIOL
W UJECIU JACQUESA MARITAINA

Francuski myséliciel, Jacques Maritain (1882-1973), byt czotowym
tomistg wspélczesnym, ktory zainteresowal sie problematykg filozofii
spoleczno-politycznej. Potwierdzajg to juz same tytuly wielu jego dziet:
Humanizm integralny, O ustroju doczesnym i wolnosci, Chrzescijaristwo
i demokracja, Zasady polityki humanistycznej, Osoba i dobro wspdélne,
Cztowiek i paristwo. Autor tych prac byl gleboko zafascynowany domeng
aktywno$ci spoleczno-politycznej, interpretowanej w duchu prawdy
ewangeliczno-chrzes$cijaniskiej. Do centralnych zagadnien wielu jego prac
nalezy miedzy innymi problem wzajemnych relacji pomiedzy paristwem
a Kosciotem.

Francuski tomista wyréznil dwojakie spolecznosci: naturalne
i religijne’. Chcac poprawnie rozumieé relacje, jakie je lacza, nalezy
uprzednio wyjasni¢ znaczenie spolecznoSci naturalnej — panstwa
1 spolecznoéci religijnej — Kosciota. Maritain, méwiac o spoleczno$ciach
naturalnych, wyréznil ,cialo polityczne” i ,panstwo”. Sadzit, ze ,Ciato
Polityczne, czyli Spoleczenistwo Polityczne, jest calo$cig. Panistwo jest
czedcig — najwazniejsza czescig — tej calosci”™. Powyzsze rozgraniczenie
spotecznosci politycznej i paristwa jest odosocbnione w literaturze filozofii
spoleczno-politycznej. Maritain rozumial panstwo jako taks czesé
spotecznosci politycznej, ,ktéra ma zajmowaé sie przede wszystkim
ochrong prawa, ma dziala¢ na rzecz ogélnego dobrobytu i porzadku
publicznego i zarzadzaé¢ sprawami publicznymi. Panstwo jest czeécig
wydzielong dla dbania o interes cato$ci™. W powyzszym opisie zawiera

! J. Maritain, La personne et le bien commun, Paris 1947, s. 75-78.
2 J. Maritain, Cztowiek i paristwo, ttum. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 16.
3 Ibid., s. 19.
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sig sugestia, ze panstwo ma okreslone dobro wspélne, rézne jakosciowo
od sumy intereséw jego obywateli.

Obok spoleczno$ci naturalnych istnieja jeszcze spolecznosci religijne.
Omawiany tomista praktycznie mial na uwadze chrzescijadistwo, tj.
Kosciol. Méwige o Kosciele, rozgraniczyl dwa ujecia: naturalistyczne
i nadprzyrodzone. ,W oczach niewierzacego [...] KoScioly sa zorganizowa-
nymi zgromadzeniami lub stowarzyszeniami zajmujacymi si¢ szczeg6lnie
potrzebami religijnymi i wiarg swoich licznych czlonkéw, to znaczy
wyznawanymi przez nich warto$ciami duchowymi, na ktérych umocowa-
ne s3 ich normy moralne™. Dla wierzacych Kosciél jest czyms$ wiecej,
mianowicie spoleczno$cig nadprzyrodzong, bosko-ludzka, odwolujacs sie
do prawdy objawionej i prowadzaca ludzi do celéw takze eschatologicz-
nych. Dla chrzescijan Kosciét jest ,cialem Chrystusa™. Spolecznosé
religijna, czyli Kosciél posiada specyficzne dobro wspdélne, ktérego
integralnym elementem jest moralne i nadprzyrodzone dobro osoby
ludzkiej.

Typy relacji panistwo - Kosciél

Jacques Maritain wyrdéznia w dotychczasowej historii ludzkosci
réznorodne relacje pomiedzy panstwem a Kosciolem. Jedng z nich jest
teokracja, ktéra pojawila sie zar6wno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
Utopia teokratyczna byla ,pokusa dla wschodniego §wiata chrzescijan-
skiego”. W $§wiecie zachodnim utopia ta uwazala, ze ,juz tu na ziemi
$wiat caly powinien przej$é pod rzady polityczne Boga™. Teokracja,
zaznacza autor Humanizmu integralnego, rozmija sie¢ z postawg
Chrystusa.

Inny typ relacji pomiedzy paristwem a Kosciolem proponowala
sredniowieczna mysl chrzescijariska. Nie byla to bynajmniej forma
teokracji, gdyz chrzescijanie Sredniowiecza rozrézniali dwojaki porzadek:
doczesny i religijny, tj. wladze $wiecka i religijng. Sredniowieczna
Europa byla swiatopogladowo i religijnie jednolita, dlatego stanowila
ona ,respublica Christiana™. Sredniowieczny ideat Swietego Imperium

Maritain nazywa ,chrzeécijariskg koncepcjg sakralng doczesnosci”™.

* Ibid., s. 157.

% Ibid., s. 159. Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988,
s. 346-365.

6 J. Maritain, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 81.

" J. Maritain, Cztowiek i paristwo, s. 164.

8 J. Maritain, Humanizm integralny, s. 105-116. Por. Cz. Strzeszewski, Koncepcja
chrzescijariskiego porzqdku spotecznego J. Maritaina, w: Jacques Maritain prekursor
soborowego humanizmu. Mysl filozoficzno-teologiczna Jacquesa Maritain, praca zbior. pod
red. S. Kowalczyka i E. Balawajdera, Lublin 1992, s. 138 nn.
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Oweczesng koncepcje zycia spolecznego charakteryzuja nastepujgce
cechy:

1. Dazenie do maksymalnej jednoéci spolecznoéci naturalnych,
jednoéci opartej na wsp6lnocie wartosci duchowo-religijnych.

2. Spoteczno$ci naturalne miaty funkcje stuzebne wzgledem spotecz-
nosci religijnej, dlatego paristwo bylo okreslane jako ,$§wieckie ramie
Kosciola”.

3. Panstwo, broniac jednoSci spotecznej, karalo naruszenia tejze
jednosci zar6wno kryminalne, jak i duchowo-teologiczne.

4. Idea wladzy odwotywala si¢ do prawa naturalnego i pojmowana
byta w duchu paternalizmu, analogicznie do wladzy Boga nad §wiatem.

5. Spolecznosé byla rozumiana jako wspélnota nakierowana na dobro
naturalne i nadprzyrodzone jej cztonkéw.

Maritain, charakteryzujac $redniowieczny ideal panstwa blisko
wspélpracujacego z Kosciolem katolickim, dostrzegl zaréwno jego strony
pozytywne, jak i negatywne. Przewazaly te pierwsze, gdyz §redniowiecz-
ne chrzedcijaristwo pelilo wazne funkcje integracyjno-spoleczne
i kulturowo-edukacyjne. Jest jednak faktem, ze w epoce nowozytnej
cywilizacja sakralna ulegla daleko posunietej erozji i stablo oddziatywa-
nie Kosciola na zycie spoleczno-polityczne, choé do naszych czaséw
przetrwalo pojecie religii panistwowej®.

W historii Europy pojawita sie réwniez koncepcja skrajnie dualistycz-
na, ktéra akcentowala opozycyjno§é spolecznosci politycznej i spolecz-
no$ci religijnej. Maritain dostrzegl taka tendencje w pogladach
niektérych przedstawicieli wezesnego chrzes$cijaiistwa, ktérzy spotecz-
nosé ziemska traktowali jako krélestwo szatana'’. Podobnie ekstremal-
ny poglad zauwazalny jest u niektérych teologéw protestanckich. Ten
skrajnie dualistyczny model relacji panstwo-Kosciél jest nie do przyjecia
w kontekscie ewangelicznej prawdy o wecieleniu i odkupieniu $wiata
przez Chrystusa.

W czasach wspdlczesnych czestym zagrozeniem zycia spoleczno-
politycznego jest totalitarny model panstwa. J. Maritain zauwaza, ze
paristwo totalitarne kwestionuje istnienie Boga albo deformuje
chrzescijanski obraz Boga. ,Wzywa Boga, ale jako geniusza opiekurnicze-
go przywigzanego de chwaly jakiego§ ludu lub Painstwa przeciw
wszystkim innym lub jako demona rasy”’. Totalitaryzm ateistyczny
to przede wszystkim marksizm, ktéry w sposéb zorganizowany walczyt
z religig, gdyz chcial zawladngé ludzkim sumieniem i umyslem.

® J. Maritain, Czlowick i paristwo, s. 165.
19 J. Maritain, Humanizm integralny, s. 79.
1 Thid., s. 201. Por. s. 200-203.
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Hitlerowski rasizm i wloski faszyzm teoretycznie tolerowaly religie,
praktycznie jednak deifikowaly parnistwo i przyznawaly mu prawo
decydowania o tym, co dobre i zle, prawdziwe i falszywe. Paristwo
totalitarne podwaza duchowa autonomie KoSciola, ogranicza prawa ludzi
wierzacych, czesto za§ — jak w wypadku marksistowskiego komunizmu
— wszelkimi sitami dazy do zniszczenia kazdej religii.

Maritain wspomina jeszcze o jednym modelu relacji panistwo-Kosciét,
mianowicie modelu liberalnym. Przez liberalizm rozumie taka doktryne,
»dla ktérej wolnoéé ludzka nie posiada zadnej reguly ani miary poza
sama soba™?. Ideologia liberalna taczy sie z kapitalistycznym modelem
gospodarki. Model taki nie jest — przyznaje omawiany autor — ze swej
istoty moralnie zly, ale czgsto taczy sie z kultem wartosci ekonomicz-
nych. W takim klimacie duchowym religia staje si¢ czym§ marginalnym
w zyciu spolecznym. Swiat spoleczno-polityczny zatraca wéwczas swoje
chrzescijariskie korzenie. Demokracja liberalno-indywidualistyczna
zagubila autentyczne dobro wspélne spoleczeristwa, gdyz jest aksjolo-
gicznie neutralna. ,Zostala neutralng pustg czaszka wylozona lustra-
mi”*®. Chociaz liberalizm propaguje demokracje, to jednak odmawia
Kosciotlowi prawa do aktywnego uczestnictwa w zyciu spoleczno-
panstwowym. Dlatego postuluje rozdzial panstwa i Kosciota, motywujac
to ideami §wiatopogladowego pluralizmu i tolerancji. Maritain wyréznia
dwie formy demokracji liberalnej: pétnocnoamerykanska i zachodnio-
europejska. Pierwsza z nich jest zyczliwie nastawiona do wartosci
religijnych, druga natomiast w sposéb sztuczny i ekstremalny izoluje
panstwo od Kosciota. Model calkowitej separacji paristwa i Kosciola
ignoruje fakt, iz ci sami ludzie sg czlonkami obu spotecznosci, dlatego
— méwigc o tolerancji — nie mozna zadaé od nich rezygnacji z chrzesci-
janskich wartosci w zyciu publicznym.

Koncepcja panstwa §wieckiego

Jacques Maritain byl §wiadomy, ze Sredniowieczny ideal panstwa
chrzescijanskiego przestal byé aktualny. Model skrajnego dualizmu
i separowania panstwa i Kosciola réwniez jest nie do przyjecia dla
chrzescijan'®. Rysem charakterystycznym czaséw nowozytnych i wspél-
czesnych jest pluralizm: gospodarczo-ekonomiczny, kulturowy, polityczny
i $wiatopogladowy. ,JednoSé religii nie jest warunkiem wstgpnym

2 Ibid., s. 82. Por. 87-89.

13 J. Maritain, Raison et raisons, Paris 1947, s. 118.
4 J. Maritain, Czowiek i paristwo, s. 189-190.

!5 J. Maritain, Humanizm integralny, s. 90.
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jednosci politycznej, a ludzie podpisujacy sie pod r6znymi religijnymi lub
niereligijnymi wyznaniami wiary muszg mieé udzial w tym samym
politycznym czy doczesnym dobru wspélnym i razem pracowaé na jego
rzecz”®. Pluralizm wsp6lczesnego §wiata laczy sie z ideg réwnosci
wszystkich obywateli w ramach jednego paristwa. Maritain zaznacza
jednak, ze ,zasade réwnoéci praw nalezy stosowaé — nie do ’doktryn’ czy
’'wyznan wiary’, co bytloby pozbawione sensu — ale do obywateli o tychze
rozmaitych religijnych rodowodach, ktére cialo polityczne, ze swojego
punktu widzenia, uznaje za cze$§¢ skladowa wspélnego dziedzictwa
moralnego”™’. To rozgraniczenie réwnosci doktrynalnej i obywatelskiej
jest istotne, w przeciwnym bowiem razie pluralizm ideowy bylby
tozsamy z aksjologicznym relatywizmem. Pluralizm ideologiczno-
filozoficzny i teologiczny wymaga w zyciu spolecznym wzajemnej
tolerancji obywateli. Tolerancja personalna nie jest jednak aprobata
pogladéw, ktére chrzescijanin w $wietle wiary uznaje za falszywe'.
Relatywizm poznawczy, aksjologiczny czy teologiczny nie jest bynajmniej
postulatem pluralizmu czy tolerancji.

Autor Humanizmu integralnego, trzydzie$ci lat przed Soborem
Watykanskim II, pisal o potrzebie nowej koncepcji doczesnosci i pani-
stwa. Sredniowieczna koncepcja paristwa, oparta na bezposrednio-
instytucjonalnej wiezi z KoSciolem, zdezaktualizowala sie. Respublica
Christiana przestala istnieé¢. Pluralizm kulturowy i $wiatopogladowy
czas6w wspélczesnych wymaga przyjecia §wieckosci panstwa. Pojecie
$wieckosci nalezy jednak poprawnie rozumieé. J. Maritain zastrzegt sie,
ze $wiecka spolecznosé polityczna nie moze by¢ zeSwiecczona, tzn. byé
areligijna, neutralnie religijna czy wrecz antyreligijna'®. Wiasciwie
rozumiana §wiecko$§¢ panstwa jest po prostu kontynuacjg rozréznienia
Chrystusa miedzy tym co boskie, a tym co cesarskie. Panstwo jest
spolecznoscig doczesno-§wiecka. Jezeli jednak ma byé dobrem wspélnym
obywateli, to nie moze prowadzi¢ akcji laicyzujgco-ateistycznej.

Sredniowieczne spolecznosci paristwowe bazowaly na jednosci wiary.
Wspélczesny pluralizm wyznaniowy uniemozliwia jedno$é ideowo-
maksymalistyczng panstwa. Nasuwa sie pytanie: co moze i powinno byé
fundamentem jednosci wspélnoty polityczno-panstwowej. Totalitaryzm
opiera jednoé¢ na systemie przemocy i represji. Liberalizm, gubiac ideg
dobra wspélnego i deprecjonujac role wartosci duchowych, nie zapewnia
organicznej jednosci paristwa. Maritain sadzi, ze ,spolecznosé doczesna

16 J. Maritain, Cztowiek i paristwo, s. 167.

Y Ibid., s. 181.

18 Ibid., s. 189; Humanizm integralny, s. 122.

19 J. Maritain, Czlowiek i paiistwo, s. 159; Humanizm integralny, s. 119-127.
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{panstwo] powinna mieé¢ charakter etyczny, a ostatecznie i religijny”®.
Powyzsza sugestie nalezy blizej wyjasnié. Autor Humanizmu integral-
nego przyznaje, ze wspoélczesnie podstawa jednosci paristwa nie moze juz
byé teologiczne credo: religia objawiona czy tez religie naturalistycznie
interpretowane w ujeciu A. Comte’a, 1. Kanta czy J. J. Rousseau®’.
‘Religijna czy nawet filozoficzna jednosé nie jest mozliwa do osiagniecia,
dlatego nalezy szukaé jedno$ci etycznej. Maritain, poszukujac funda-
mentu jednoéci panistwa, odwolal sie do ,$wieckiej wiary demokratycz-
nej”??. Jej przedmiotem s3 podstawowe wartosci ludzkie: poszanowanie
prawdy, inteligencji, dobra moralnego, godnosci czlowieka jako osoby,
wolnoéci, sprawiedliwosci, braterskiej milosci itd. Wymienione wartosci
wymagaja akceptacji zasad o charakterze pragmatycznym, dlatego
— sugeruje omawiany autor — jest to mozliwe do osiagnigcia w plurali-
stycznych panstwach czaséw wspéliczesnych. Wszyscy, ktérzy uznaja
potrzebe dobra wspélnego, winni zobowigzaé sie takze do respektowania
podstawowych warto$ci moralno-spotecznych.

Nalezy wiec rozgraniczyé sfere praktycznego dzialania i norm zycia
spotecznego od filozoficznych czy teologicznych uzasadnieri przyjmowa-
nych wartosci i norm. Réznorodno$¢ nurtéw filozoficznych i wielo$é
religii nie rokuje nadziei na osiagniecie jednosci doktrynalnej. Dlatego
nalezy zadowoli¢ sie szukaniem jednoSci pragmatyczno-etycznej.
Chrze$cijanie i niechrze$cijanie przyjmujg rézne interpretacje §wiata
oraz czlowieka, a mimo to mogg i powinni by¢ zgodni w akceptacji praw
czlowieka i zasad demokracji®.

Maritain, przyjmujac ,$wiecka wiare demokratyczna” jako podstawe
jednosci paristwa, nie zadowolil sie postawa wylacznie pragmatyczng.
Dlatego postawil pytanie: jak mozna racjonalnie uzasadni¢ istnienie
warto$ci etycznych, niezbednych w zyciu spolecznym? Jako mysliciel
chrzescijaniski byl zdania, ze prawa czlowieka i demokratyczny model
panstwa wymagaja uznania podstaw filozoficzno-teologicznych. Chociaz
jednoznacznie aprobowal pluralizm ideologiczno-§wiatopogladowy
wspélczesnych spoleczenistw, to réwnie jednoznacznie dystansowatl sie
od liberalnej teorii o neutralnosci religijnej i aksjologicznej parnstwa.
W dziele Czlowiek i paristwo pisal: ,Cheac nie chege, paristwa musza
dokonywaé¢ wyboru za lub przeciw Ewangelii. Bedg ksztaltowaé sie albo
w duchu totalitarnym albo chrzescijaniskim™!. Prawa czlowieka
i normy moralne sg niezbedne w zyciu spoteczno-panistwowym. Etyka

20 J. Maritain, Humanizm integralny, s. 126.

2 Thid., s. 127.

2 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 116-122; Raison et raisons, s. 331.
% J. Maritain, Cztowiek i paristwo, s. 85-87.

% Tbid., s. 166.
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znajduje racjonalne wyjasnienie jedynie w personalistycznej antropolo-
gii, ostatecznie za$ w prawdzie Ewangelii. ,Prawdy chrze$cijaniskie oraz
podniety i inspiracje plynace z Ewangelii, pobudzajac wspélng §wiado-
mosé i przenikajac do sfery doczesno$ci, sa dusza, wewnetrzng silg
i duchowg twierdza demokracji”®®. Demokracja liberalna, utozsamiajac
Swieckosé paristwa z jego neutralnoscia aksjologiczng, prowokuje
dezintegracje zycia spolecznego. ,Demokracja personalistyczna”,
odwolujgca si¢ do personalizmu i chrzeécijaniskiego objawienia, zapewnia
trwale fundamenty spolecznosci polityczno-panstwowej.

Francuski tomista, omawiajgc koncepcje paristwa, podkreslat
potrzebe respektowania w zyciu spolecznym zaréwno spolecznosci
politycznej, jak spolecznosci religijnej. Chociaz Ko§ciél poprzez swoich
wiernych egzystuje w okreslonych organizmach panistwowych, to jednak
w swej wewnetrznej naturze nie jest ich cze$cig skladowg i dlatego nie
podlega rygorom prawa panstwowego’. Autonomia przystuguje
réwniez spolecznosci politycznej czyli parfistwu, co uznat juz papiez Leon
XIII*®. Panstwo i Kosciél, jako spolecznoéci rézne natura, celami
i metodami dzialania, sg niezalezne w swej istocie od siebie; obie
wymienione spotecznosci sa autonomiczne. Bezposredni wptyw Kosciota
na panstwo, charakterystyczny dla okresu $redniowiecza, dzi$ nie jest
ani mozliwy, ani nawet wskazany. Maritain uznaje jednak w dalszym
ciggu posredni wplyw KoSciota na funkcjonowanie paristwa. Wptyw ten
realizuje si¢ gléwnie poprzez oddzialywanie personalno-etyczne
chrzescijan, bedacych réwnoczes$nie obywatelami. Spoiwem panstwa jest
dobro wspélne, a tc nie moze obywa¢é sie bez poszanowania prawdy
i moralnego dobra. Wymienione warto$ci znajduja swo6j najglebszy
fundament w wartosciach religijnych, dlatego francuski tomista
- pomimo uznania przemijalnosci §redniowiecznego modelu panstwa
chrzescijariskiego — nadal podtrzymuje teze o prymacie Kosciola wobec
panstwa®. Nadrzednosé Kosciota nad paristwem nie jest réwnoznaczna
z jakas dominacja czy hegemonig pierwszej spotecznosci nad druga, lecz
przede wszystkim oznacza ,wyzsze miejsce w hierarchii wartosci, wyzsze
dostojeristwo™®. Skoro uzna si¢ prymat ducha nad cialem, to nalezy
takze akceptowaé swoistg wyzszo§¢ spolecznosei religijnej nad spotecz-

% Ibid., s. 183.

% Por. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 65-69; L.
Niecko, Jacquesa Maritaina koncepcja demokracji personalistycznej, Lublin 1995 (mps
Bibl. KUL).

¥ J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 159.

%8 J. Maritain, Humanizm integralny, s. 128.

» Ibid., s. 129.

% J. Maritain, Czlowiek i parstwo, s. 160.
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noscia §wiecka. Aksjologiczno-duchowy priorytet Kosciota nie podwaza
autonomii patistwa w sferze aktywnosci naturalno-politycznej.

Wspélpraca panstwa i Koéciola

Panstwo i Kosci6t to dwie spolecznosci rézne natura, ale nie powinny
byé one oddzielone w oddzialywaniu na czlowieka. Maritain w Humaniz-
mie integralnym gorzko zauwaza: ,W praktyce zbyt czesto spotyka sie
takie rozdwojenie, polegajace na abstrahowaniu od chrystianizmu. Gdy
pracuje nad sprawami Swiata, odstawiam na bok Boga i Chrystusa,
dziele si¢ na dwie polowy: polowe chrzeScijaiiska do spraw zycia
wiecznego — a do spraw doczesnych polowe pogariskg lub chrzescijaniskg
umniejszona, lub tez wstydliwa, lub neutralng”'. Charakteryzowana
postawa najczeéciej wynika z tezy o potrzebie neutralnosci $wiatopogla-
dowej czy nawet aksjologicznej paiistwa. Francuski tomista, jak wyzej
stwierdzono, dystansuje sie od tego rodzaju teorii. Réznorodno§é natury
panstwa i Kosciola nie moze by¢ wiec interpretowana jako ich separacja
w zyciu spolecznym.

Dobro wspélne spolecznosci politycznej i spolecznosci religijnej jest
w znacznej mierze odmienne, ale mimo to posiadaja one elementy
zbiezne. Wspélnym przeciez celem panstwa i Koéciola jest dobro osoby
ludzkiej. Czlowiek jest czlonkiem obu spolecznosci, lecz podlega im
w roznych aspektach. Kazdy obywatel ma zobowigzania wobec panistwa,
lecz réwnocze$nie w zakresie warto$ci wyzszych (w tym moralnych
i religijnych) jest autonomiczny. Chociaz jest zaangazowany w sprawe
dobra wspélnego spoleczeristwa, to jednak jest niezalezny w swym
osgdzie sumienia, wyborach etycznych i §wiatopogladowych. Panstwo
winno respektowaé autonomie i godnosé osoby ludzkiej, w tym réwniez
jej powolanie eschatologiczne realizowane poprzez zycie religijne®.
Dobro osoby ludzkiej wymaga wspélpracy panstwa i Kosciola w wielu
dziedzinach: w trosce o rodzing, wychowaniu szkolnym, kulturze,
kultywowaniu warto§ci narodowych itd. Wymienione sektory zycia
spolecznego interesujg zaréwno Koscidl, jak i panstwo, dlatego ewentual-
ny antagonizm pomiedzy nimi bylby szkodliwy dla ludzi — bedacych
obywatelami i zarazem ludzmi wierzacymi.

Szczegblnym terenem wspélpracy Kosciola i panstwa jest aktywnosé
laikatu: spoleczna, naukowa, charytatywna, pedagogiczna i polityczna.
Maritain wyréznia dwa sposoby uczestnictwa katolikéw w zyciu
spoleczno-politycznym. Moga oni mianowicie dzialaé oficjalnie jako

31 J. Maritain, Humanizm integralny, s. 208.
32 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 155-160.
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chrzescijanie, albo tez dziataé w duchu chrzescijariskim®. Pierwszy
spos6b dzialania jest typowy dla spoleczeristw demokratycznych, gdzie
chrzescijanie moga miedzy innymi zakladaé partie polityczne. W pani-
stwach autorytarnych i totalitarnych taka forma partycypacji w zyciu
publicznym kraju nie jest mozliwa, wéwczas pozostaje szansa dziatania
w duchu chrzescijariskim. Dystansowanie sie od dziatalnosci politycznej
chrzeécijan jest bledem i koliduje z wymogami wiary religijnej, kté6ra ma
zawsze wymiar spofeczny. Chrzescijanstwo nie moze by¢ diasporg czy
gettem, lecz ma pelni¢ role inspiracyjno-dynamiczng w zyciu spotecz-
nym. Aktywno$é polityczna ludzi wierzacych jest ich prawem i obowigz-
kiem. Ich zycie religijne oddzialywuje na etos zycia politycznego, ktérego
wymogiem jest respektowanie prawdy, dobra i braterskiej milosci.
Wymienione warto$ci chronia przed dehumanizacjg zycia spoleczno-
parstwowego, ich kultywowanie jest zadaniem chrzescijan. Francuski
mysSliciel $wiadomy jest ryzyka i niebezpieczeristw zwigzanych z udzia-
lem w zyciu politycznym, mimo to w sposéb dobitny wskazuje na
konieczno$¢ podjecia takiej aktywnosci przez ludzi wierzgcych.

Wspéldzialanie Kosciola i panstwa kazdej z tych spotecznosci nadaje
pewne uprawnienia, zarazem za§ naklada zobowiazania. Mozna wiec
postawié pytanie: co KoSciét daje panistwu, a co panstwo Kosciolowi?
J. Maritain odpowiada na postawiony problem, omawiajac tak prawa,
jak i obowiazki obu spolecznosci.

Wspblczesne chrzescijanistwo w sposéb jednoznaczny aprobuje
demokracje parlamentarng jako najbardziej wlasciwy model zycia
polityczno-panistwowego. Laikat katolicki jest powolany do aktywnego
uczestnictwa w zyciu politycznym kraju, dlatego winien przeciwdziala¢
réznego typu deformacjom zycia spoleczno-paristwowego®. Maritain
wskazuje na szereg ideologii antydemokratycznych, do ktérych zalicza:
ekstremalny antropocentryzm, ateizm, kolektywizm, materializm,
ekonomizm®. W ten sposéb chrzescijaristwo, zaréwno na plaszczyznie
doktrynalnej, jak i praktyczno-spotecznej chroni demokracje przed
wynaturzeniami i zewnetrznymi niebezpieczeristwami.

Gléwna jednak rola Kosciota ma charakter pozytywny. Model
demokracji parlamentarnej nie moze istnieé bez zaplecza aksjologiczne-
go, dlatego Maritain méwi o potrzebie demokracji personalistycznej. Jej
racjonalng podstawa jest uznanie godnosci osobowej czlowieka®™.
Bledem demokracji liberalno-mieszczanskiej jest koncentrowanie sie na

3 J. Maritain, Humanizm integralny, s. 209-210.

% Por. E. Weron SAC, J. Maritain jako prekursor laikatu a doktryna Vaticanum 11, w:
Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu, s. 211-220.

% J Maritain, Humanizm integralny, s. 37-50, 62-63, 137-140.

% Ibid., s. 145-147.
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ochronie indywidualnosci cztowieka, pomijanie natomiast jego rozwoju
osobowego — w tym duchowego (moralnego, religijnego). Francuski
mys$liciel odwotal sie do Arystotelesa, ktéry powiedzial, ze ,stawiaé
czlowiekowi za cel tylko czlowieka — to zdrada czlowieka i jego nie-
szczescie”™’. Humanizm integralny, uwzgledniajacy duchowo-osobowy
wymiar czlowieka, rézni sie istotnie od humanizmu naturalistycznego.
Jedynie personalizm i aksjologia chrzescijariska stanowig solidny
fundament demokracji parlamentarnej, bez tej podstawy narazona jest
ona na niebezpieczeristwo badZ anachronizmu spolecznego badz
totalitaryzmu. Dziatalnoéé polityczna nakierowana na dobro wspélne
wymaga mocnych podstaw etycznych, a te najglebszy fundament
znajduja w chrzescijaniskich ideach mitosci, braterstwa i solidarnosci
miedzyludzkiej®.

Kosciél, nie ingerujgc bezposrednio w dziatalnogé panistwa, zapewnia
mu podstawy moralne niezbedne dla budowania autentycznej wspélnoty
spolecznej. A co zawdziecza Kosciél paristwu? Pytanie mozna sformuto-
wac inaczej: jakie zobowigzania ma panstwo wobec wspélnot religijnych?
Maritain daje odpowiedZ jednoznaczna, postulujac, aby spolecznosé
polityczno-panstwowa zapewnila wolno§é dzialania Kosciotowi
i respektowala jego autonomie. Niezbedne w tym wzgledzie jest uznanie
podmiotowosci prawnej kazdej wspélnoty religijnej. Paiistwo ,w zwigzku
z tym uznaloby osobowo$é prawng Kosciola tak jak jego autorytet
duchowy i wladze nad swoimi czlonkami we wlasciwym mu krélestwie
ducha, i traktowatoby go jako doskonale i doskonale wolne spoleczen-
stwo, z ktérym zawieraloby porozumienia i z ktérego zwierzchnig
wladza utrzymywatoby stosunki dyplomatyczne™. Pluralizm §wiatopo-
gladowy i wyznaniowy wspélczesnych panstw nie daje podstaw do
uprzywilejowania jednej ze wspdlnot religijnych na niekorzy$é innych.
Takim uprzywilejowaniem nie jest jednak uznanie np. katolicyzmu za
religie panstwowg, (bylo to czeste w okresie miedzywojennym), gdyz inne
wsp6lnoty religijne réwniez posiadaly osobowo$¢ prawng i réwne prawa.

Zagwarantowanie i respektowanie wolnosci Koséciota przez panstwo
nie moze by¢ jednak interpretowane jako obojetnos§é wobec jego zadan.
,leoria wzajemnej obojetno$ci panstwa i Kosciola jest wzajemnym
samooszukiwaniem sie™’. Wolnoéé zycia religijnego to nie tylko
wolno$¢ kultu, lecz takze prawo do religijnego wychowania dzieci
i mlodziezy, prowadzenia akcji charytatywnej, gloszenia nauki chrzesci-

% Ibid., s. 9. Por. s. 9-16.

% Ibid., s. 11-12, 206.

3 J. Maritain, Cztowiek i paristwo, s. 182.
40 Ibid., s. 184.
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janskiej (w tym réwniez poprzez mass media). Tego rodzaju wielokierun-
kowa dzialalno§é Kosciotla, nakierowana na dobro wspélne narodu
i paiistwa, winna by¢ wspomagana przez panstwo™?.

Wspblczesne panstwo demokratyczne, uwzgledniajac istniejacy
pluralizm §wiatopogladowy i wyznaniowy, winno zagwarantowaé
réwno$é¢ wszystkich obywateli bez wzgledu na ich ideowe przekonania.
Dlatege prawa ludzi wierzacych nie moga by¢ nigdy naruszane, miedzy
innymi w zyciu politycznym. Réznorodnosé zadan paristwa i Ko§ciota
wymaga respektowania wzajemnej autonomii we wlasciwych im sferach
dzialania. Chociaz obie wspélnoty sg rézne, to nie jest wskazana ich
separacja. Maritain zwraca uwage, ze zasada oddzielenia paristwa od
Kosciota jest inaczej realizowana w USA i Europie. W Stanach
Zjednoczonych istnieje wzajemne zrozumienie i wspélpraca pomiedzy
wspdlnotg polityczng i wspélnotami religijnymi, natomiast w Europie
czesto Kosciél napotyka na przeszkody w pelnieniu swej duchowo-
ewangelizacyjnej misji.

Jacques Maritain jest prekursorem wielu idei zawartych w dokumen-
tach Vaticanum II. Jednym z nich jest model relacji paniistwo-Kosciét,
oparty na uznaniu wzajemnym ich podmiotowosci i autonomii. Idea ta
byla juz znana papiezowi Leonowi XIII, ale francuski tomista — na
trzydzie$ci lat przed Soborem - zaaprobowal kategorie panstwa
Swieckiego. Bylo to odejscie od dominujacej dotad koncepcji panstwa
wyznaniowego, w ktérym katolicyzm byl uznawany za religie parnistwo-
wag. Soborowa Konstytucja o Kosciele w §wiecie wspélczesnym, méwige
o transcendencji Kosciola wobec wspélnot politycznych, posrednio
dopuszczala ideg paristwa swieckiego. J. Maritain przestrzegal jednak,
aby panstwo §wieckie nie bylo paistwem ateizujacym czy laicyzujacym.
Niezwykle aktualne sg te rozwazania francuskiego tomisty, w ktérych
méwi o nieodzowno$ci warto§ci moralnych w zyciu politycznym.
Maritainowska koncepcja wzajemnych relacji pomiedzy panstwem
a wspoélnotami religijnymi wymaga dalszych uscislen i badan*?.

4 1bid., s. 185; Humanizm integralny, s. 131.
*2 Na niejasnosci koncepcji chrzescijanskiego panstwa pluralistycznego J. Maritaina
zwraca uwage Cz. Strzeszewski. Por. op. cit., s. 141.
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IL RAPPORTO TRA STATO E CHIESA SECONDO
JACQUES MARITAIN

Riassunto

J. Maritain (+1973) come pensatore cristiano ha distinto la societa
naturale — stato e la societa religiosa — Chiesa. Lo stato fa parte della
societa politica avendo cura del bene comune e dell’ordine pubblico. La
Chiesa & la societa di carattere soprannaturale con lo scopo di curare
i valori spirituali e le norme morali della vita umana.

Il tomista francese ha analizzato i diversi modelli del rapporto tra
stato e Chiesa. Il modello teocratico & stato contestato da Cristo. Nel
medioevo il legame tra le comunita politiche e la Chiesa cattolica fu
molto stretto, percid, si pud dire, che esisteva ,respublica Christiana”.
L’unita religiosa che regnava, si & disgregata nei tempi moderni, percid
il pluralismo nella concezione del mondo, che domina oggi, esige il nuovo
modello del rapporto stato — Chiesa. La concezione dello stretto
dualismo e della polarita tra queste due realta non ¢ da approvare. Gli
stati totalitari, in modo diretto oppure non diretto, provano a mettere
in questione I'autonomia della Chiesa lottando contro la religione oppure
cercando di sottometterla agli scopi politici. L’autore dell’Umanesimo
integrale giudica anche criticamente il modello stato — Chiesa nella
concezione del liberalismo ideologico, perché quello diffonde il relati-
vismo etico e limita I'influsso della religione soltanto alla sfera della vita
individuale-privata. Praticamente isola stato e Chiesa cercando la
spiegazione nel fatto del pluralismo nella visione del mondo e nell’idea
della tolleranza.

J. Maritain, gia nei anni trenta, approvando 'autonomia del sacro
e del profano cioe di Chiesa e stato, ha accettato I'idea dello stato laico.
Laicita & concepita come 'autonomia dello stato nella realizzazione dei
suoi compiti, per esempio con lo scopo di assicurare il benessere ai
cittadini. Lo stato laico non dovrebbe, perd, essere laicistico e neanche
ateistico. Cosi fu negli stati comunisti, nei quali 'ateismo svolgeva ruolo
della pseudoreligione. Lo stato ideologicamente pluralistico dovrebbe
rispettare l'uguaglianza dei cittadini davanti alla legge, ma cid non
significa 'affermazione di uguaglianza dottrinale tra verita e falsita. Il
pluralismo confessionale d’oggi rende impossibile 'unita ideologica dello
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stato. Sia la costrizione dello stato totalitaristico, sia il relativismo
assiologico del liberalismo non assicurano 'unita dello stato. J. Maritain
propone che la base dell’'unita dello stato sia ,la fede laica democratica”,
cioe il rispetto dei fondamezntali valori umani: verita, giustizia, liberta,
dignita personale, fratellanza. Questo significa la distinzione tra le
norme pratiche della vita sociale e le motivazioni filosofiche e teologiche.
E piu facile raggiungere I'accordo nella pragmatica della vita sociale che
I'unita ideologica della societa. L'ultima base dell’unita dello stato
formano i valori evangelici sul fondamento dei quali & possibile
»,democrazia personalistica”.

La base della vita sociale & rispetto del’autonomia reciproca tra stato
e Chiesa. L’autonomia della comunita politica non esclude, perd, il
diretto influsso della Chiesa sullo stato. La causa si trova nella priorita
dei valori spirituali su quegli economici.

Chiesa e stato sone due societa distinte, con diversi scopi e diversi
metodi di agire, benché convocati a cooperare. Maritain avverte di non
separare queste due societa. Lo scopo comune ¢ il bene della persona
umana e il bene della societa, percid, sia lo stato sia la Chiesa devono
cooperare tra di loro sui campi seguenti: cura della famiglia, cura della
nazione, cultura, educazione dei bambini e della gioventu, combattere
le devianze etico-sociali ete. Il campo specifico della cooperazione, per
tutte e due le societa, sia I'attivita del laicato cristiano che ha il diritto
e il dovere di partecipare nella vita politico-statale. I cristiani possono
agire come cristiani nei paesi democratici. Nei paesi non-democratici,
invece, possono almenc agire nello spirito cristiano, essendo i testimoni
dei valori evangelici.

J. Maritain ha considerato la democrazia parlamentare come il
modello della vita politica. In opposizione stanno le ideologie antidemo-
cratiche, per esempio: stretto antropocentrismo, ateismo, collettivismo,
economismo. Mettere I'accento sull'individualita dell'uomo, dimenticande
la sua dimensione personale, & I'errore della democrazia liberale. La
cooperazione reciproca tra stato e Chiesa offre a queste due societa sia
i diritti che i doveri. Lo stato dovrebbe accettare la soggettivita legale
della Chiesa, assicurare la piena liberta della vita religiosa e aiutarla
nel compiere i suoi compiti educativo-sociali. La Chiesa dovrebbe
accettare il pluralismo dello stato nella visione del mondo, difendere i
diritti dell'uomo, contrastare la disintegrazione sociale e avere cura dei
valori morali nella vita individuale e sociale. J. Maritain fu il precursore
delle molte idee inserite nei documenti del Vaticano II, tra le quali si
trovano anche quelle riferite al rapporto tra stato e Chiesa.



