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Andrzej ZOLL

PANSTWO PRAWA

Jest to tekst wykladu wygloszonego przez prof. dra hab. Andrzeja
Zolla, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego 1996/97 na Wydziale
Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie dnia 4 pazdziernika
1996 roku.

Zmiany spowodowane w Polsce i w Europie upadkiem komunizmu
obudzily nadzieje na budowe systemu politycznego innego od tego, ktéry
byt losem tych krajéw. W miejsce totalitaryzmu ma powstaé system
polityczny oparty o zasady demokratycznego paristwa prawa. Przejscie
od totalitaryzmu do demokracji jest procesem, ktéry w Polsce nie zostat
jeszcze zakonczony i ktéry do osiagniecia celu potrzebuje jeszcze wielu
nakladéw. Mozna tez wskazaé wiele zagrozen dla tego procesu wystepu-
jacych takze obecnie. Nie da sie uniknaé niebezpieczenistwa bez
rozpoznania jego zrédet i jego natury. Trzeba pamietaé, ze zwyrodnieniu
prawa i zwyrodnieniu systemu politycznego mozna zapobiegaé Srodkami
prawnymi, dopdki system bezprawia nie odniesie sukcesu. Opor
srodkami prawnymi ma realne szanse, gdy jest skierowany przeciwko
prébom budowy wiadzy totalitarnej. Taki opér skazany jest na niepowo-
dzenie, gdy sily przeciwne panistwu prawa opanuja juz organy parnstwa.

W Polsce bardzo szybko, bo juz w grudniu 1989 r. w noweli do
Konstytucji stwierdzono, ze Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba sie
zastanowié, co znaczg te stowa zawarte w przepisach konstytucyjnych,
czy jest to tylko deklaracja majaca jedynie znaczenie propagandowe, czy
tez jest to norma prawna, z ktérej wynikaja okreslone obowiagzki
1 uprawnienia dla obywateli i dla panstwa.
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Spéjrzmy najpierw na role panstwa w systemie totalitarnym
a w szczegblnosci na stosunek parnstwa do jednostki.

Paristwo totalitarne charakteryzuje si¢ pelnym opanowaniem przez
grupe sprawujaca wladze wszystkich dziedzin zycia spolecznego. Stad
nazwa tego panistwa wywodzaca sie od jednego z dziennikarzy wloskich,
ktéry za pomocg tego terminu okreslit program Mussoliniego. Paristwo
jest w tym systemie zrédlem wszelkiego porzadku a w szczeg6lnosci
wszystkich praw, ktére przystugiwaé maja jednostce. Samo jest zresztq
najwyzszym dobrem. Zycie jednostki ma byé podporzadkowane
calkowicie dobru i interesowi panstwa. Bardzo lapidarnie, ale trafnie
1 szczerze oddawal te mysl slogan uzywany w propagandzie nazistow-
skiej, a nieobcy tez czerwonemu totalitaryzmowi: panistwo (grupa, klasa
— to juz zalezy od odcieni ideologii totalitarnej) jest wszystkim,
jednostka jest niczym.

Skoro paristwo jest najwyzszym dobrem i na ochrone oraz rozwdj jego
intereséw ma by¢ nakierowane cale zycie spoleczne, to to samo panstwo
nie moze byé w realizacji tych celéw niczym krepowane. W szczeg6lnosci
nie moze by¢ krepowane normami prawnymi, ktére przeciez tworzone
sg tylko po to, aby zapewnié¢ i ulatwié, a nie ograniczaé i utrudniaé
rozw0j intereséw parstwa. W systemie totalitarnym parstwo, bedac
7rédlem wszelkiego prawa, samo stoi ponad prawem. Jest bytem,
ktérego wladza wynika z sily, a nie ze stworzonego przez dane spote-
czenistwo porzadku prawnego.

W doktrynie panstwa prawnego przyjmuje sie, ze panstwo jest tak
samo, jak inne osoby prawne, podmiotem praw i obowigzkéw. Wladza
panstwowa opieraé sie ma wylacznie na normie prawnej. Poza tg normg
nie wolno dziala¢ zadnemu organowi panstwowemu. Panstwo nie jest
zrédtem podstawowych wolnosci i praw czlowieka. Wiadza ustawodaw-
cza te prawa jedynie odkrywa i nadaje im ustawowg tre$é. Podstawowe
wolnosci i prawa sg czlowiekowi przyrodzone. Paristwo konieczne jest do
tego, aby zapewnié kazdemu mozliwo$é rozwoju, aby zapewni¢ porzadek
publiczny, aby zapewni¢ bezpieczenistwo zewnetrzne i wewnetrzne. Do
wypelnienia tych zadan panstwo musi otrzymac od obywateli okreslone
prawa, takze i takie, ktére moga ograniczaé wolnosci i prawa jednostki.

Chce jeszcze raz podkreslié te zasadniczg réznice pomiedzy panstwem
totalitarnym a panstwem prawnym: w doktrynie paristwa totalitarnego
paristwo jest dysponentem wszelkich praw, takze tych podstawowych
praw jednostki. Panstwo jest bowiem ich Zrédtem, samo nie bedac
podmiotem praw, a w szczeg6lnosci obowigzkéw, bo stoi ponad porzad-
kiem prawnym. W demokratycznym paristwie prawnym czlowiek oddaje
sanstwu do zagospodarowania konieczng do wypelnienia zadan panstwa
:zastke swoich praw i wolnosci. Panstwo jest podmiotem praw, ale

podmiotem obowigzkéw.
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Ta catkowicie rézna filozofia panstwa i prawa ma swoje bardzo
widoczne konsekwencje praktyczne. Skoro panstwo totalitarne jest
Zrédlem prawa, to czlowiek poddany jego wladzy moze robié tylko to, na
co mu ta wladza zezwala. Podstawows zasada demokratycznego
panistwa prawnego jest wolno§é ludzkich dzialan z wyjatkiem tych, ktére
sga wyraznie przez prawo zakazane. Nie oznacza to oczywiscie, Ze to,
czego prawo nie zakazuje, jest dozwolone w znaczeniu moralnym, ale
pozostaje tu na plaszczyznie prawnej. Natomiast panstwo moze dziataé
tylko w granicach wyznaczonych normg prawna.

Skoro w systemie totalitarnym panstwo stoi ponad prawem i nie da
sie wyznaczy¢ granic wladzy panstwowej (mozna podaé wiele przykta-
déw, takze z historii najnowszej, gdy dla wrecez obtakanych idei wiadcow
paristwa totalitarnego poswiecano miliony istnieri ludzkich), to brak jest
mozliwo§ci wprowadzania jakichkowiek elementéw kontrolujacych
wladze totalitarng. Z samej swojej istoty wladza totalitarna pozostaje
poza wszelkg kontrolg. Ta wladza jest jednolita w tym znaczeniu, ze
wszystkie funkcje sprawowane przez panistwo pozostaja w rekach
jednego osrodka wiadzy. Fihrer w Niemczech lub Biuro Polityczne
z I sekretarzem partii komunistycznej skupiali w swoich rekach
zar6wno decyzje w zakresie stanowienia prawa (nawet jezeli — jak np.
w PRL — byl formalnie czynny parlament, ktéry powotany byl do funkcji
legislacyjnych), jak i w zakresie wladzy wykonawczej, czy wiadzy
sgdowniczej, o ktérej niezawislosci od osrodka wladzy politycznej
oczywiscie nie mogio by¢ mowy. Przeciez zawsze formalny szef rzadu
— premier byl czlonkiem biura politycznego i podlegal w decyzjach
politycznych I sekretarzowi partii. Tak samo I Prezes Sadu Najwyzszego
nie moégl byé powoltany na to stanowisko bez zgody biura politycznege
i byl wybierany do komitetu centralnego partii. Panstwo totalitarne
opiera sie na doktrynie jednolitej wladzy paristwowe;j.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ ten problem w panstwie prawnym,
szczegllnie w demokratycznym panstwie prawnym. Wladza paristwowa
jest podzielona w kazdym razie na trzy, rézne, wzajemnie od siebie
niezalezne, osrodki wladzy: wladze ustawodawczg, wykonawczg
i sadownicza. Te trzy osrodki wladzy wzajemnie si¢ uzupelniaja
w pelnieniu funkcji panstwowych i wzajemnie sie kontrolujg. Zadna
wladza w panstwie nie ma charakteru wladzy omnipotentnej. Takze
wladza ustawodawcza (parlament) w nowoczesnym panstwie prawnym
podlega kontroli organu od parlamentu niezaleznego, jakim jest sad
konstytucyjny. Parlament jest zwigzany normami konstytucji. Moze
stanowi¢ prawo tylko zgodne z tymi normami i zasadami konstytucyjny-
mi i moze stanowi¢ prawo tylko w trybie okreslonym konstytucyjnie.
Przestrzeganie przez parlament zasad i norm konstytucyjnych znajduje
si¢ pod kontrola sgdu konstytucyjnego, ktéry stwierdzajac niezgodnosé
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ustawy z konstytucja doprowadza do jej usuniecia albo usuniecia
poszczeg6lnego przepisu takiej ustawy, z porzadku prawnego.

Wiadza wykonawcza jest kontrolowana przez parlament (mozliwosé
przeglosowania w parlamencie wotum nieufnosci dla rzadu), ale i sama
kontroluje parlament (mozliwo$é rozwigzania parlamentu przez
prezydenta): Wladza wykonawcza kontrolowana jest takze przez sady
(np. kontrola legalnosci decyzji administracyjnych przez sgdownictwo
administracyjne). Oczywiscie, w zaleznosci od tego, z jakim systemem
ustrojowym mamy do czynienia, sila ograniczania wtadzy jednego
organu przez inne jest r6zna (méwi sie np. o systemie parlamentarno-
gabinetowym z silng wiadzg parlamentu albo o systemie prezydenckim
z silng wladzg wykonawcza, przy jedneczesnym ostabieniu wtadzy
parlamentu).

Podstawowg kontrole, w szczeg6lnosci nad wladza ustawodawczg, ale
posrednio takze nad wladzg wykonawcza, pelni naréd. Przejawem tej
kontroli sg wolne i demokratyczne wybory, ktére moga wptynaé na sktad
parlamentu i prowadzong przez parlament i rzad polityke. W systemie
totalitarnym wladza nie moze si¢ poddaé¢ wolnym wyborom. W samym
zalozeniu paristwa totalitarnego jest trwatosé wladzy opartej na ideologii
uznawanej za jedynie sluszng. Ten, kto tej ideologii nie wyznaje, jest
wrogiem, ktéry musi byé pozbawiony praw, a w szczegélnosci musi byé
pozbawiony mozliwosci zwalczania, czy tylko podwazania trafnosci
panujacej ideologii. Nazizm czy komunizm, a we Wloszech faszyzm,
mialy byé ideologia panujaca. Z zalozenia wiec nie bylo mozliwe
poddawanie panowania tej ideologii pod glosowanie. Ewentualna walka
o wladze mogla przebiegaé tylko w ramach rzadzacej partii.

Méwilem juz o tym, ze kluczowym zagadnieniem odrézniajacym
totalitaryzm od demokratycznego panstwa prawnego jest miejsce
jednostki w panstwie. Panstwo prawne traktuje jednostke w pelni
podmioctowo. W panstwie totalitarnym jednostka jest przedmiotem
oddziatywania totalitarnej wladzy. To ma swoje daleko idace konse-
kwencje juz nie tylko w sferze prawnej, w wyznaczeniu zakresu wolnosci
i praw czlowieka, ale ma to bardzo powazne znaczenie w dziedzinie
uksztaltowania sie postaw ludzkich. System totalitarny pozbawia ludzi
odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie. Czlowiek jako jednostka nie
ma wplywu na swoje zycie o tyle, ze cala jego przyszlo$é zostaje w taki
czy inny sposéb zaplanowana od miejsca w przedszkolu poprzez
skierowanie do takiej czy innej szkoly, po nakaz pracy albo i zakaz
pracy w okre§lonych dziedzinach. W systemach totalitarnych, np. dzisiaj
chiriskim, czlowiek nie moze decydowaé nawet o sprawach najbardziej
osobistych, jak np. dotyczgcych zakladania rodziny i jej wielkosci.
Czlowiek, przestajac sie czué odpowiedzialny za swoje zycie, sam jest
sklonny do traktowania sie przedmiotowo. Jest bierny, oczekujac na
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wydzielone mu podstawowe §rodki utrzymania, przydzielane przez
wladze. Jest to zrozumiale.

Odpowiedzialno$¢ zaklada zawsze okreslong sfere wolnosci. Pozosta-
wanie pod dzialaniem wladzy totalitarnej przez dtuzszy czas, przedmio-
towe traktowanie kilku generacji pozostawia trwale, bardzo trudne do
usuniecia §lady. Co wiecej, zycie w takim uprzedmiotowieniu moze byé
latwe. O nic nie trzeba sie troszczyé, wszystko i tak bedzie zalatwiala
wladza. Wygodne jest tez poczucie braku odpowiedzialno$ci, nie zmusza
do czynienia wyboréw, uspokaja sumienie. Czlowiek zyjacy w totalita-
ryzmie staje si¢ zniewolony. W pafistwie prawnym zyje si¢ na wlasny
rachunek. Jest sie wolnym, a wiec zmuszonym do dokonywania
wyboréw. Jest sie wolnym, a wiec réwniez odpowiedzialnym. To jest
wiec zrozumiale, ze w paristwie prawnym zyje si¢ trudniej, tyle tylko,
ze mozna (to tez kwestia wyboru) zy¢ bardziej po ludzku.

Widzimy dzisiaj we wszystkich panstwach, ktére zrzucily z siebie
totalitaryzm, konflikt tych dwé6ch postaw: postawy zniewolonej
totalitaryzmem, postawy czlowieka, ktéry przyzwyczait sie do systemu
reglamentacji, oczekujgcego na przydzial, i postawy czlowieka aktywne-
go, czujacego sie wolnym, zdecydowanego na pokonywanie trudnosci
przez wziecie losu w swoje rece. Jak wiemy, czesto ta pierwsza postawa
jest bardziej rozpowszechniona, co znajduje wyraz w wynikach wyboréw,
nie tylko zresztg w Polsce.

Warto sobie na koricu tych rozwazan zada¢ pytanie, czy Polska jest
dzi§ demokratycznym panstwem prawnym? OdpowiedZ nie moze by¢ -
moim zdaniem — jednoznaczna. Dzigje sie tak dlatego, ze przeciez w tym
pytaniu nie chodzi o konstytucyjng norme, lecz chodzi o rzeczywistosé
prawng i spoleczna w dzisiejszej Polsce. Odpowiedz nie jest tatwa takze
z tego powodu, ze zar6wno panstwo totalitarne jak i paniistwo prawne to
pewne idealne konstrukty, pewne typy stanowigce wzorce do klasyfikacji
poszczegolnych panstw. Konkretne panistwa sa zawsze tylko blizej lub
dalej okreslonego wzorca. Trudno byloby wskazaé¢ idealne panstwo
prawne; a takze nawet w systemie nazistowskich Niemiec czy stalinow-
skiego Zwiazku Radzieckiego byly elementy nietypowe dla totalitaryz-
mu. Przechodzenie od systemu totalitarnego do systemu demokratyczne-
go paristwa prawnego jest procesem, ktéry trwa i ktéry musi trwaé tym
dtuzej, im dluzej dany nardd byl zniewolony. Polska tez znajduje sie
w trakcie tego procesu, ktéry nie zostal jeszcze w zadnym wypadku
zakonczony. Musze jednak przyznaé, ze od 1989 roku zrobiono juz
bardzo wiele. Coraz blizej jesteSmy rzeczywistych rzadéw prawa.

Powstaje jednak jeszcze jedno bardzo istotne zagadnienie, a mianowi-
cie korzeni prawa. Rzady prawa §éwiadczgce o demokratycznym panstwie
prawnym to nie tylko rzady norm uchwalanych przez wiekszosé
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parlamentarng, to nie tylko rzady norm przyjetej konstytucji przez
wiekszo$é nawet w glosowaniu powszechnym. Demokracja tez moze byé
totalitarna, w tym znaczeniu, ze wiekszo§¢ moze zniewoli¢ mniejszosé,
nie baczac na jej przyrodzone prawa. A wiec jest co$ poza, a moze lepiej
powiedzieé¢ ponad tworzonym przez czlowieka porzadkiem prawnym. My
katolicy powiemy, ze oczywiScie jest to Prawo Boskie, z ktérym prawo
tworzone przez czlowieka ma by¢ zgodne. Nie wszyscy wiare w Boga
podzielaja, co w pafistwie prawnym tez musi by¢ uszanowane. Sg jednak
wartosci, ktére sg wspélne dla ludzi wierzacych i niewierzacych, ale
uksztaitowanych przez cywilizacje europejska, tzn. chrze$cijanska.
Rzady prawa nie mogg byé sprzeczne z tymi wartosciami. Trzeba
przyjac tu jednak pewng prosta regule: jezeli prawo czego$ nie zakazuje,
to jeszcze nie znaczy, ze zachowanie to moze byé moralnie oceniane
pozytywnie. Prawo nie reguluje wszystkiego i nie wszystkie czyny
amoralne mogg by¢ zwalczane za pomoca zakazéw prawnych. Jest tez
i druga potrzebna regula: prawo nie moze zmuszaé nikogo do zachowan,
uznawanych, nawet przez cywilizowana mniejszos¢, za niemoralne.

Wydaje mi sie, ze jeszcze najwiecej do zrobienia na drodze do
zbudowania panstwa prawnego majg Polacy z sobg samymi. My musimy
przezwyciezyé w sobie zniewolenie, ktére zostalo nam z zewnatrz
narzucone, ale do ktérego wielu, bardzo wielu przywykto. Jezeli my
bedziemy sie czuli wolni i czuli sie tez przez te wolnosé odpowiedzialni
za nasz los, to bedziemy juz bardzo bliscy celu.



