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O ODPOWIEDZIALNOSCI -
W DIALOGU Z MARTINEM BUBEREM

Okoto trzydziestu lat temu G. Picht piszac esej filozoficzny o pojeciu
odpowiedzialnosci mogl stwierdzié, ze zna tylko jedng monografie
poswiecong temu zagadnieniu'. Dzisiaj istnieje juz wiele studiéw
o odpowiedzialnesci, a wydana w niedlugim czasie po publikacji Pichta
rozprawa R. Ingardena, zdazyla staé si¢ klasyczna® Pomimc tej
obfitosci analiz — a raczej, dzieki niej — pytania o odpowiedzialnosé i ,do
odpowiedzialnoéci” powracaja®. Rodza sie one zreszta nie tylko w kon-
tekscie uczonych dysput (i dysput uczonych); przynosi je ,samo zycie”.
To przeciez codziennoesé jest miejscem ,zdziwienia” i impulsem dla ruchu
myéli filozoficznej. Do tejze codziennosci filozofia nieustannie powracs,
w zamiarze dochodzenia do tege, jak jest naprawde”.

W niniejszych rozwazaniach o odpowiedzialnosci, nie rezygnujac z od-
niesienia do potocznego doswiadczenia, chcemy wejsé w dialog z mysla
Martina Bubera, kiéry swoje zadanie filozoficzne pojmowal jako ,prowa-
dzenie rozmowy” i wskazywanie ,na co§ w rzeczywistosci, co niec zostalo
zauwazone lub jest za malo dostrzegane™. Byl on jednym z tych mysli-

! Por. G. Picht, Pojecie odpowtedzialnosci (thum. K. Michalski), w: tenze. Odwaga
utopii, Warszawa 1981 s. 231. Esej ten ukazal sie w j. niemieckim w 1967 r., a autorowi
chodzilo o pozycje: W. Weischedel, Dus Wesen der Verantwortung, Frankfurt 1958.

® Ingardena koncepcje odpowiedzialnosci, zawarta w jego Ksiazeczce o czlowicku
(Krakéw 1972), skonfrontowatem z innymi — K. Wojtyly i E. Lévinasa - w artykule Oblicza
odpowiedzialnosct, ,Rocznik Wrydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie”, 1988, Krakow 1989, s. 105-114.

* Por. J. Filek, Pytania do odpowiedzialnosci oraz J. Kietbasa, Weiqs wiecej pytar,
~Znak” 1995, nr 485, s. 20-27 i 28-41.

4 M. Buber, Antwort, w: P. A. Schilpp, M. Friedman, Martin Buber, Stuttgart 1963,
s. 593.
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cieli, dzigki ktérym pojecie odpowiedzialnosci zostalo wprowadzone do
filozofii i teologii w nowym, a przynajmniej ,mato dostrzeganym” przez
tradycje znaczeniu. Jakie to jest znaczenie? A jakie bylo tradycyjne?

Spojrzenie wstecz

W odpowiedzi oddajmy glos znawcy przedmiotu. O pojeciu odpowie-
dzialnosci zauwazy, ze: ,w ciggu dlugich stuleci znajdowalo sie ono
raczej na peryferiach filozoficznych przemyslen i dyskusji. Znamiennym
przejawem tego stanu rzeczy jest np. fakt, ze termin responsabilitas nie
wystepuje w filozoficznym jezyku sw. Tomasza z Akwinu |[...]. Tradycyj-
na filozofia chrzescijariska badala odpowiedzialno$é w aspekcie
poczytalnosci”™. Bynajmniej nie zywimy ,totalitarnych” zapedéw do
utozsamiania tradycyjnej filozofii chrzescijaniskiej z calg tradycja
filozoficzna, ani filozofii Akwinaty z calg filozoficzng tradycjg chrzesci-
janstwa; obraz pozostaje jednak znamienny. Odpowiedzialnoéé w swietle
tradycyjnych analiz to przede wszystkim kwestia stusznego, sprawiedli-
wego przypisania sprawcy skutkéw dokonanego przezen czynu. Jakie
warunki podmiotowe i przedmiotowe musza zostaé spelnione, azeby méc
uznaé kogo$ za rzeczywistego autora czynu? Kiedy — konsekwetnie
— mozna orzekaé o czyjej$ winie lub niewinnosci, o zastudze lub jej
braku, o ewentualnej karze? Czy sprawca podnosi odpowiedzialnosé za
uboczne skutki swojego dziatania? Jesli tak, to za ktére i w jakiej
mierze? Oto zasadnicze pytania rysujace sie w tej perspektywie.

Skoro na poczatku tych refleksji jestesmy przy tradycji chrzescijan-
skiej, to trzeba rdéwniez przypomnieé¢ stale obecny w niej motyw
odpowiedzialno$ci rozumianej jako  koniecznosé usprawiedliwienia sig¢
czlowieka przed Bogiem jako Najwyzszym Sedzig, wzglednie przed
Trybunatem Chrystusa w Dzien Sadu Ostatecznego™. Oczywiscie, jest
to teologiczna wizja opowiedzialnosci 1 w potocznej swiadomosci dotyezy
bardziej zycia przyszlego anizeli obecnego; zawiera ona jednak ten
element, ktory — jak przekonamy sie za chwile — zostal mocno wyekspo-
nowany w filozofii Bubera, a mianowicie: cdpowiadanie ,przed” kims.
W zbieznosci tej nie ma zresztg niczego dziwnego; czyz jedng i druga
wizjg odpowiedzialnosci nie kieruje $wiatlo plyngce z tego samego
zrodla, ukrytego w dziejach Izraela? Co zatem méwi — filozoficznie
— 0 odpowiedzialnosci M. Buber?

5T. Slipko SJ, Osoba a odpowiedzialnosé, ,Studia Theologica Varsaviensia”, 1991, or 1,
s. 19-20.

¢ J. Schwartlander, Opowiedzialnosé jako podstawowe pojecie filozoficzne (thum.
J. Filek), ,Znak” 1995, nr 485, s. 7.
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Zarys struktury odpowiedzialnosci

»~Odpowiedzialnosé zaklada kogos zwracajacego sie do mnie inicjujaco
(primdr), tzn. z pewnej sfery ode mnie niezaleznej, komu winienem zdaé
sprawe. Zwraca sie w sprawie czegos, co mi powierzyl i co zobowigzuje
mnie do opieki (das mir zu betreuen obliegt). Przemawia on do mnie
z wnetrza swojego zaufania, a ja odpowiadam w wiernosci, lub w nie-
wierno$ci odmawiam odpowiedzi...””. W powyzszym opisie mamy zatem
przedstawiong paradygmatyczng sytuacje zawigzywania sie relacji
odpowiedzialnosci. Jest ktos, kto zwraca sie do kogo$ innego w sprawie
czego$ (kogo$), a to zwrdcenie sie naklada powinnos§é udzielenia
odpowiedzi — pod groZzba niewiernosci i moralnej winy. Zauwazmy, Ze
w opisanej przez Bubera sytuacji nie ma wstepnego pytania o to, czy
kto§ zechce przyjaé¢ odpowiedzialnosé za powierzony ,przedmiot”; jest
natomiast samo zapoczgtkowujace zwrdcenie sie i powinnosé, ktorg ono
rodzi — bez zadnych warunkéw wstepnych, bez zadnej umowy; jak gdyby
wystarczato samo zaufanie zwracajacego sie, azeby odpowiedz stala sie
powinno$cig bezwarunkows. W tak absolutnie zobowiazujacy sposdb
moze zwracaé¢ sie do kogos tylko osoba. Jedynie osoba istnieje jako
radykalnie inna, w pewnej sferze ,niezaleznej”, czyli w ontycznej
separacji, ktéra umozliwia jej ,wyjscie z siebie” i wejscie w relacje®.
Tutaj chodzi o relacje ufnego powierzenia czego$ oraz -- z drugiej strony
— ,praktycznej” odpowiedzi, wyrazajgcej sie w trosce o dany w opieke
~przedmiot”. Wywigzywanie si¢ z cigzgcej na kims odpowiedzialnosci
dokonuje sie zatem jakby ,nie wprost”; odpowiedZz kierowana jest
bezposrednio ku temu co powierzone, i dopiero ta droga dociera do
powierzajgcego. Na akt ztozenia w kims§ ufnosci i powierzenie czego$
(kogo$) mozemy tu spojrzeé jako na wybranie, ktére domaga sie odpo-
wiedzi, i to odpowiedzi potwierdzajgcej inicjatywe wybierajgcego.
Obojetnosé lub decyzja odmowna oznaczalyby odrzucenie zaufania i mo-
ralne zto. Takze niewierno$é w trosce o powierzony ,przedmiot” bylaby
zwigzana z ,upadkiem w wine™. Jedynie odpowiedZ wolnosci potwier-
dzajacej wybdr i wiernosé w wypelnianiu powierzonego zadania wpisuja
sie w logike zycia dialogicznego i autentyczne bycie cztowiekiem.

" M. Buber, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg 1962,
s. 222. Dla oznaczenia tego tomu uzywam w dalszej czesci skrétu W 1.

8 W péiniejszej fazie swej twérczosci M. Buber wprowadzil pojecie ,pierwotnej
separacji” (Urdistanz), charakteryzujacej istotowo byt czlowieka. Fundamentalne dla tego
zagadnienia jest studium z 1950 r. zatytulowane Urdistanz und Beziehung (por. W I,
s. 411-423). Przeklad polski pt. Pradystens i relacja, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism
filozoficznych (tham. J. Doktér), Warszawa 1992, s. 126-137. Dla tego wyboru pism bede
uzywat skrétu WPF.

® Por. W1, s. 222.
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Odpowiadajac ,wobec”

Istnieje jeszcze jeden wazny wymiar nakreSlonej powyzej sytuacji;
jest nim powinnoéé zdania sprawy z opieki nad powierzonym ,przedmio-
tem” przed tym, ktéry go powierzyl. Dzieki temu wymiarowi odpowie-
dzialnosé jawi sie jeszcze wyrazniej nie tylko jako odpowiadanie ,na”
jakie§ wezwanie poprzez czynne odpowiadanie ,za” cos, ale réwniez jako
odpowiadanie ,przed” jaka$ instancja — w tym wypadku przed tym,
ktéry co§ powierzyl. Dla Bubera nie ma watpliwosci, ze ,odpowiedzial-
nos$é jest faktyczna jedynie wtedy, gdy istnieje jaka$ instancja, przed
ktéra jestem odpowiedzialny, a »odpowiedzialno§é przed soba« tylko
wtedy jest rzeczywista, kiedy »soboSé«, przed ktérg odpowiadam, staje
sie¢ ,przejrzysta” na Nieuwarunkowane. Jednak ten, kto praktykuje
rzeczywisty, dialogiczng odpowiedzialno§é, nie potrzebuje nazywaé
wypowiadajgcego stowo, na ktére odpowiada; zna go bowiem w substan-
¢ji stowa, ktére nacierajac, przenikajac i przybierajgc tonacje wewnetrz-
no$ci, porusza sam rdzenn jego serca. Kto§ moze ze wszystkich sil
wzbrania¢ sie przed uznaniem, ze »Bég« jest obecny, a jednak kosztuje
Go w surowym sakramencie dialogu”®.

Powyzszy tekst méwi nie tylko to, ze Absclut jest obecny w realizo-
wanej odpowiedzialnosci (nawet jesli chodzitoby tylko o tzw. odpowiada-
nie przed sobg), ale réwniez i to, ze dla osoby podejmujacej odpowie-
dzialnos¢ dialogiczna absolutny wymiar zobowigzania do udzielenia
odpowiedzi jest znakiem odsylajacym poza uwarunkowania Swiata,
z ktérego zreszta dialog czerpie swoja ,tres¢”. Bég nie musi byé¢ nazy-
wany ,pomiedzy” partnerami relacji odpowiedzialnosci, nie musi byé
przyzywany ,religijnie” po imieniu; moze jednak dawaé o sobie znaé
w powadze zgdania odpowiedzi w konkrecie miejsca i czasu. ,Odpowia-
damy chwili, ale réwnoczesnie odpowiadamy za nia, bierzemy za nig
odpowiedzialnogé. Dopiero co stworzony konkret §wiata zostat ztozony
w nasze rece; odpowiadamy za niego. Spojrzal na ciebie pies, a ty jestes
odpowiedzialny za jego spojrzenie; dziecko chwycilo cie za reke, a ty
Jjeste$ odpowiedzialny za jego dotyk; thum ludzi kotluje si¢ wokdét ciebie,
a ty jeste¢ odpowiedzialny za jego biede”'. Zwierze (domowe), drugi
czlowiek, grupa ludzi — we wszystkich tych sferach relacji moze
urzeczywistniaé si¢ odpowiedzialnoéé rozumiana nie tylke jako
odpowiadanie ,na” i odpowiadanie ,za” kogos (co§), ale réwniez ,wobec”

W I, s. 191. Tlumaczenie moje odbiega od wersji J. Doktéra, ktéry np. fragment
..wenn das »Selbst«, vor dem ich mich verantworte, in das Unbedingte durchsichtig wird”
oddaje niepoprawnie przez: ,... gdy »samoécé«, jain, przed ktérg odpowiadam, staje sie
czyms$ oczywiscie bezwarunkowym” (WPF, s. 224).

1YW I s. 190. Por. tez WPF, s. 224 i 221.



O odpowiedzialnosci — w dialogu z Martinem Buberem 47

kogos, albo ,przed” kims. Tak, odpowiedzialno§é dialogiczna jest
w ujeciu Bubera istotowo zwigzana z powinno$cia wywigzywania sie
przed kim$ z otrzymanego zadania. Jest sprawa oczywista, ze ten
ostatni element opisu wskazuje na wymiar religijny odpowiedzialnosci
i odsyta nas do Absolutu, Stwoércy powierzanego cztowiekowi nieustan-
nie, bo wydarzajacego sie w kazdej chwili stworzenia.

Miedzy czlowiekiem a Bogiem

Wydaje sie rzecza stuszna przypomnieé¢ w tym migjscu 6w specyficzny
rys myslenia Bubera, ktéry sprawial, ze nawet u najbardziej wytraw-
nych czytelnikéw jego tekstéw (jak np. H. Urs von Balthasar) mogty
rodzié sie watpliwosci, czy majg do czynienia z teologig czy z filozofig
religii, czy autor przemawia jeszcze jako filozof czy juz raczej jako
teolog. M. Buber replikowal, ze jest ,nietypowym czlowiekiem” i nie
uprawia zadnej teologii ,jako teologii”, ani zadnej filozofii religii ,jako
filozofii religii”, ze jest ,myslicielem religijnym”, a swoje ,doswiadczenie
wiary” stara sie przekazywaé w uniwersalnym jezyku filozofii. Z kolet
jego filozofia musiala w swej istocie staé sie antropologia, takze wtedy,
gdy podejmowal problematyke dialogu pomiedzy Bogiem i czlowie-
kiem'®. Pomijajac tutaj, z uwagi na inny zasadniczy zamiar niniejszych
refleksji, kwestie historyczne i metodologiczne dotyczgce tej koncepeji
filozofowania (o ktorej wspomnieliSmy na poczatku jednym zdaniem),
powinnismy jednak dla jasnosci dodaé, ze — wedlug Bubera, i dia niego
— poznanie istnienia Boga (a tym bardziej Jego natury) nie bylo 1 nie
moglo byé¢ przedmiotem filozoficznego dowodzenia i spekulacji, lecz
kwestig wiary. Podobnie kwestig wiary bylo tez méwienie i §wiadczenie
o wzajemnosci miedzy Bogiem i czlowiekiem'?. Kwestig wiary, ale
takze... milosci. Albowiem filozof, ktéry zostaje zwyciezony przez wiare,
musi méwié¢ o mitosci”™.

Bez zaglebiania sie w analizy relacji pomiedzy czlowiekiem i Bogiem
wedtug filozofii Bubera, w kontekscie naszych rozwazani niech wystarczy
stwierdzenie, ze bez przyjecia realnodci dialogu ,miedzy niebem
a ziemia”, pojecie odpowiedzialnodci byloby w tej filozofii pozbawione
swych ostatecznych ontycznych podstaw. Jesli modelem dla opisu
odpowiedzialnosci jest dla Bubera (roz-)mowa — ,zwroécenie sie” do kogo$
i ,odpowiedz” — to jest nig przede wszystkim rozmowa pomiedzy Bogiem

2 Por. M. Buber, Antwort, s. 589-592, 636-638.
3 Por. np. WPF, 5. 125.
“WI s 542
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i czlowiekiem. Sytuacja dialogiczna jest ta sytuacja, w ktorej nalezy dac
odpowiedZ na skierowane ,stowo”. ;OdpowiedZ” moze by¢ sformulowana
w jezyku dzialania lub zaniechania, podobnie jak ,slowo” moze byé
jakims§ bezgloénym wydarzeniem pomiedzy partnerami. Wedlug Bubera
nie istnieje odpowiedzialnos$é, ktéra nie bytaby odpowiadaniem komus,
i za kogo$ (co$) oraz — przynajmniej implicite, jak powiedzieliSmy
— wobec kogos. ,Odpowiedzialno$é, ktéra nie odpowiada na jakies slowo,
jest metafora moralnosci”*®. W zyciu codziennym odpowiedzialnosé jawi
sie jako fundamentalny sposéb bycia czlowieka w §wiecie stworzonym.
Pojmowana w najszerszym sensie, jako odpowiadanie na wszystko, co
sie przydarza, moze by¢ przezywana jako relacja religijna, albowiem dla
uwaznie stuchajacego kazde wydarzenie moze staé sie ,stowem”
pltynacym od wiecznego Ty. W ten sposéb réwniez religia okazuje sie
relacjg ogarniajaca cala rzeczywistoéé czlowieka®®.

Moralno$é i religia

Nasuwa sie teraz pytanie, czy ujecie 1 opis fenomenu opowiedzial-
nosci jako relacji religijnej, badz o religijnym znaczeniu, nie umniejsza
jej wymiaru etycznego. Czyz odpowiedzialnosé, wigzac sie istotowo
z mozliwoscig winy lub zastugi, z dobrem lub zlem, z usprawiedliwie-
niem lub karg, nie jest fenomenem par excellence etyczym? Owszem, lecz
dla Bubera — jako czlowieka religijnego 1 jako filozofa zarazem — etycz-
no$é¢ jest Scisle zwigzana z religijnoscig. W tym wzgledzie chce on
pozostacé calkowicie wierny judaizmowi, ktérego ,szczegélna istota — jego
zdaniem — nie kryje sie w tym-co-religijne (im Religiésen), ani w tym-co-
etyczne (im Ethischen), ale w jednosci obydwu elementéw”’. W takiej
optyce, kazda decyzja etyczna bedzie zarazem aktem religijnym'®.
Wprawdzie Buber w pézniejszej fazie swej twodrczosci zrezygnuje
z mistyczno-kabalistycznego uzasadniania tego typu twierdzen (czlowiek
poprzez swoje decyzje i czyny ,urzeczywistnia Boga” w Swiecie), ale nie
odstapi od wizji religii jako relacji cztowieka do Absolutu, obejmujacej
calg ludzkg egzystencje, lacznie oczywiscie ze sfera moralna'®. Zawsze
tez pozostanie wierny przekonaniu, ze bezwarunkowy charakter

W I, s 191; WPF, s. 224.

16 Por. WPF, s. 219-225.

" M. Buber, Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsditze und Reden, Gerlingen
1993 (wyd. 2), s. 89. Dla oznaczenia tego tomu bede uzywat skrétu JJ.

1 Por. JJ, s. 67.

% Por. W 1, s. 576; JJ, s. 188; Antwort, s. 636.
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moralno$ci — norm i wartosci etycznych — moze gwarantowaé jedynie
rzeczywista (ontyczna) relacja cztowieka do Absolutu®.

Nawet jesli pominiemy tu szersze przedstawienie wzajemnych
zwigzko6w religii 1 moralnosci w koncepeji Bubera, to juz na podstawie
dotychczasowych rozwazann mozna dostrzec, ze jest czyms$ niemalze
Jhaturalnym”, iz w tej koncepcji odpowiedzialno$é jawi sie jako relacja
moralno-religijna i antropologiczno-teologiczna. Najbardzie] zresztg
istotnym zamierzeniem calego myslenia dialogicznego M. Bubera bylo
~ jak sam wyznaje — ,ukazanie $cislego zwigzku odniesienia do Boga
z odniesieniem do czlowieka”™'. Na tym tle mozemy tez lepiej zrozu-
mieé¢ postulat (sformulowany przez niego juz w 1930 r.), ktéry brzmial:
,Pojecie odpowiedzialnosci nalezy z powrotem przeniesé z obszaru
odseparowanej etyki, wiszgcej] w powietrzu »powinnosci«, w sfere
przezywanego zycia. Autentyczna odpowiedzialnosé istnieje tylko tam,
gdzie istnieje rzeczywiste odpowiadanie™.

Buber nigdy nie stworzyl, ani nie zamierzal stworzyé zadnego
LSystemu” etyki, jednakze watki etyczne przewijajg sie poprzez cale jego
dzieto filozoficzne. Co wiecej, o dziele tym E. Lévinas moégl nawet
powiedzie¢, ze stanowi onc odnowienie etyki®’. Pomijajac rozpatrzenie
tego skadinad frapujacegoe zagadnienia (,odnowy etyki”) nadmiefimy, ze
odmienne od tradycyjnego podejscie do fenomenéw etycznych charakte-
ryzuje si¢ wlasnie postulowanym przez Bubera powrotem do ,przezywa-
nego zycia”. Innymi slowy, jest préba rozumienia rzeczywistosci etycznej
w bezposrednim z nig kontakcie; jest opisywaniem, slowno-pojeciowym
uchwytywaniem etycznodci tam, gdzie ona sama jawi si¢ w sposob
zrédlowy. Konkret przezywanego zycia ukazal Buberowi m.in. dwie
istotne prawdy: autentyczne zycie czlowieka jest zyciem w relacji
dialogicznej Ja-Ty; etyczny wymiar zycia ludzkiego jest $cisle zespolony
z wymiarem religijnym. OczywisScie, prawdy te Buber widzial wcielone

® Por. Antwort, s. 616; W 1, s. 577.

* W I, s. 161. Por. WPF, s. 116.

2WI,s.189. Przez ,odseparowana etyka” oddaje nietatwy do przetlumaczenia termin
Sonderethik (inne nasuwajgce sie wersje: ,etyka wyizolowana”, a nawet ,wyabstrahowa-
na”). Nadmiernie jednak ulatwit sobie zadanie J. Doktér, pomijajac w swym przekladzie
owo dookreslenie Sonder- 1 méwiac o przeniesieniu pojecia odpowiedzialnosci z ,cbszaru
etyki, swobodnie bujajacej w oblokach »powinnosci«, na obszar przezywanego zycia” (WPF,
s. 223). Przeklad taki moze sugerowa¢, jakoby Buber proponowal usuniecie pojecia
odpowiedzialnoéci z etyki w ogole. Tak niestety ,zasugerowal sie¢” J. Kietbasa (por. art.
cyt., s. 29), a od roku 1992 — kiedy to ukazal si¢ 6w wybér pism filozoficznych po polsku
- nie jest on jedynym, ktéry mysl Bubera przytacza w tym niewlasciwym brzmieniu.

% Por. E. Lévinas, Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie, ,Revue Internatic-
nale de Philosophie” 1978, nr 126, s. 506.
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w tradycje judaizmu, ale przyjmowal je jako fundamentalne réwniez dla
refleksji filozoficznej wiasnie dlatego, ze tak ich doswiadczal®.

Przeciw odpowiedzialnoéci monologicznej

Kilka lat po opublikowaniu Ich und Du (Ja i Ty), rozwazajac istote
wiary w judaizmie, M. Buber stwierdzal, ze w optyce rzeczywistego
partnerstwa czlowieka w dialogu z Bogiem nalezy odrzuci¢ wszelkg
sodseparowang etyke” (Sonderehtik), jaka az nazbyt dobrze znana jest
z duchowej historii Zachodu. I dodawal:  Etycznosé (das Ethische)
weszla w sposéb nieodlgczny w zycie religijne. Nie istnieje zadna
odpowiedzialnoé¢ bez tego, komu sie odpowiada, albowiem nie ma zadnej
odpowiedzi bez zagadniecia™.

Powyzszy fragment ujawnia, ze etyczno$é wedlug Bubera jest
istotowo zwigzana z odpowiedzialnoScig, odpowiedzialnosé z odpowiada-
niem komus, a odpowiadanie komus jest — w swym najglebszym wymia-
rze — odpowiadaniem religijnym (Bogu). Mozna by tez powiedzieé, ze
zycie moralne (etyczno$¢) zwigzane jest wezlem odpowiedzialnosci
z zyciem religijnym. Takie ujecie odpowiedzialnosci, zycia moralnego
1 etyki dalekie jest od koncepcji, jakie mozemy spotkaé np. w nurtach
filozofii o redowodzie kantowskim. Wzmianka w tekscie Bubera o ,swo-
bodnie unoszgcej si¢ w powietrzu »powinnosci<” (»Solien«) pozwala
przypuszczad, ze w swej krytycznej uwadze Buber mial na mysli przede
wszystkim etyke Kanta®.

Przypomnijmy tu, ze filozof z Krélewca cheac zabezpieczyé podmiot
dziatania moralnego (a zarazem i etyke) przed relatywizmem, jaki

24 M. Buber programowo filozofowal w granicach danych doswiadczenia (por. Antwort,
s. 593). Przyjecie analogicznej postawy na terenie teologii, ,przefiltrowanie” tradycji
religijnej judaizmu przez wlasne doSwiadczenie i czerpanie z jej skarbca wedlug
indywidualnego uznania, przysporzylc mu epitetéw w rodzaju: ,heretyk”, ,zydowski
protestant”, ,anarchista religijny”, ,prorok sekularyzmu”, itp.

% JJ,s. 188.

% Idac zapewne tym tropem, tlumacz na j. francuski (J. Loewenson-Lavi) oddat
Sonderethik przez une éthique autonome (por. M. Buber, La vie en dialogue , Paris [b.d.],
s. 121). Jesli nie zdecydowalem sie na termin ,etyka autonomiczna” to dlatego, ze sam
Buber nie uzyl okreslenia autonome Ethik, ktore zreszta mocno zwigzane jest ze swym
semantycznym przeciwiefistwem: ,etyka heteronomiczna” — a przeciez nie za taka etyks
autor si¢ opowiadal. Nadto w polskim kontekscie filozoficznym ,etyka autonomiczna”
dobrze sig godzi z ,przezywanym zyciem” (por. np. koncepcje metodologiczng lubelskiej
szkoly etycznej). Z kolei okreslenia tej etykijako: ,specjalna” czy nawet ,wyspecjalizowana”
(jak mamy w przekladach wloskim i angielskim — odpowiednio: speciale i specialized)
chyba gorzej przekazujg mys! Bubera anizeli proponowane przeze mnie ttumaczenie.
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nieuchronnie zagraza — jego zdaniem — kiedy wola kieruje si¢ w swych
decyzjach motywami empirycznymi (potrzeby, sklonnosci, autorytet
spoleczny czy religijny), podjal prébe ugruntowania moralnosci
w apriorycznym fakcie czystego rozumu praktycznego, w §wiadomosci
imperatywu kategorycznego. Wola, zobowigzywana do jakiej$ czynnosci
albo do zaniechania postepowania, jest w takim ujeciu wolg autonomicz-
ng; determinuje si¢ bowiem przez swoje wlasne prawo. Podmiot
odnajdujacy w sobie prawo moralne, samodzielnie okreslajacy jego tresé
i podporzadkowujacy sie jego wymaganiom, jest przeto odpowiedzialny
tylko przed samym sobg. Czy taka odpowiedzialnosé, w granicach
czystego rozumu, nie jest jednak jakgs postacia moralnego indywidualiz-
mu? Czy czlowiekowi, zdanemu w swych decyzjach na wtasne mozli-
wosci uniwersalizacji maksym, nie grozi — mimo wszystko (wszystko to,
ce brane pod uwage w danej sytuacji) —~ subiektywizm moralny?
W perspektywie filozofii Kanta odpowiedzialnoéé jawi sie jako ,,monoio-
giczna”. I chociaz bynajmuiej nie chodzi teraz o wyrokowanie w jednym
zdaniu, ze taka odpowiedzialnosé jest ,niedobra”, albo ze ,w ogéle nie
jest odpowiedzialnoscig”, to z calg pewnoscig kiéei sie ona z ujeciem
odpowiedzialnosei w filozefii dialogu.

Odpowiedzialno$¢ wedlug Bubera mozliwa jest dzieki temu, ze
czlowiek w ogole jest zdolny do udzielania odpowiedzi, ze charakteryzuje
go — jak mozna by nazwac te ceche bytu ludzkiego — ,,odpowiadalnosé”.
Faktyczna odpowiedZz za§ mozna daé¢ wtedy, kiedy zostalo zadane
pytanie, gdy ktos inny zwrocil sie 1 skierowal stowo. Odpowiedzialnogc
moralno-religijna, posiadajaca jako ontyczny warunek mozliwosci
s~odpowiadalnosé” czltowieka, jest odpowiedzialnoscig przybierajgca ceche
dialogicznosci; taka wlasnie - dialogiczna - jest pelna struktura
odpowiedzialnosci. Tam gdzie wszystko jest ,moje” — jak np. w krytyko-
wanej przez Bubera koncepcji M. Stirnera — nie do pomyslenia jest
jakakolwiek autentyczna odpowiedzialno$é; nie pojawia sie¢ tu bowiem
zadne wezwanie. Tam gdzie nie jest dana zadna Zrdédlowa innosé
ontyczna drugiego (ontische Uranderheit des Andern), z ktérej mogloby
plynaé takie wezwanie, niecbecna jest takze tajemnica zwrdcenia sie
w mowie i zdawania przed kim$ sprawy, wymagania i sprzeciwu, stowa
i odpowiedzi®. A bez wezwania do odpowiedzi istnieje tylko pozor
odpowiedzialnosci, odpowiadanie przed ,dostojnymi fantomami” , takimi
jak: ,Rozum”, ,Idea”, ,Natura” czy ,Instytucja”™. Zaréwno pozor

¥ Chyba zadne polskie tlumaczenie nie jest w stanie oddaé subtelnej gry 1 swoistego
,dialogu” sléw niemieckich: Anrede i Redestehn, Anspruch i Widerspruch, Wort i Antwort.
Por. W I, s. 222.

2 Por. W 1, s. 223; Antwort, s. 596.
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odpowiedzialnosci, jak i ucieczka od niej (np. poprzez przerzucenie jej
ciezaru na ,kolektyw”, albo sprowadzenie wielosci bytéw do ,jazni”)*
moga sprawié, ze ludzie ,porzadni klamia, milosierni torturuja
1 rzeczywiscie, prawdziwie sadza, ze bratobdjstwo przygotuje droge
braterstwu”®.

Wzajemnos$é odpowiedzialnosci?

Mozna by odnie$é wrazenie, ze Buber ostabia nieco moralno-religijny
charakter odpowiedzialnosci zakorzenionej w strukturze wezwania
1 odpowiedzi, kiedy swa koncepcje odpowiedzialnosci ilustruje réwniez
na przykladzie relacji czlowieka do zwierzecia. Nie rozwazajac tu
jednego z najczeéciej wysuwanych zarzutéw pod adresem filozofii
Bubera, a mianowicie rozszerzenia sytuacji dialogicznej na S$wiat
pozaosobowy, warto tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze Buber nie méwi
w tym przypadku o odpowiedzialnosci ,przed” czy ,wobec”, a 0 odpewia-
daniu ,na” lub ,za”. Ostatecznie czlowiek odpowiada zawsze — takze
w tym przypadku — ,wobec” wiecznego Ty, bo przeciez ,kazde pojedyncze
Ty jest prze$witem ku niemu™'.

Interpersonalny charakter odpowiedzialnosci mozemy dostrzec chyba
najwyrazniej, kiedy Buber stwierdza, ze ,milos¢ jest odpowiedzialnoscia
Ja za Ty™. Aczkolwiek stwierdzenie to nie znaczy, ze kazda relacja
odpowiedzialnosci Ja za Ty jest tozsama z mitoscia, to drugiej strony nie
ma watpliwosci, ze milo$é¢ rozumiana jest w tym kontekscie w sensie
wlasciwym, a nie metaforycznym (jak np. wtedy, gdy méwimy o milosci
czltowieka do przyrody); Buberowi chodzi tu o mito$é pomigedzy osobami.
Czy milosé do Boga — zadajmy to niezwykle dla chrzescijaniskiego ucha
pytanie — implikuje zatem réwniez odpowiedzialnosé ,za” Niego? W swej
mlodosci Buber nie zawahalby sie odpowiedzieé, ze tak. To przeciez
od postepowania czlowicka zalezy — wedlug pewnych filozofujacych
mistykow, ktérych pogladom Buber ulegat — stan bytu samego Boga.
Péiniej, kiedy doktryna o ,urzeczywistnianiu Boga” przez czlowieka
zachwiala sie w jego oczach®, a mysl o ,stajacym sie Bogu” wyda-
ta mu sie ,metng i wyniosta™, bedzie Buber akcentowal odpowie-

2 Por. W I, s. 473.

R W I, 5. 592-593.

3 WPF, s. 85.

2W I, s. 88. Por. WPF, s. 47.

3 Por. W1, s. 384.

3 ... jednakze jakie$ stawanie si¢ bedacego Boga istnieje — wiemy o tym nieziomnie
w naszym sercu. Swiat nie jest boska gra, ale boskim losem [Schicksal]”. W 1, s. 133. Por.
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dzialnoéé¢ czlowieka w stuzbie dla odkupienia $§wiata ,o0d” zla, a nawet
i ,zla” jako takiego®.

Powréémy jednak do charakterystyki milosci, azeby wydobyé z niej
kolejny istotny rys odpowiedzialno$ci. Czytamy w Ja i Ty: ,Uczucia
mieszkaja w czlowieku, ale czlowiek zamieszkuje w swej mitosci. Nie
jest to zadna metafora lecz rzeczywistosé. Milo§é nie przylega do Ja
w taki sposéb, jakby Ty miata mieé tylko za ,tre$¢” albo przedmiot; ona
istnieje pomiedzy Ja i Ty”*. Tak tez istnieje odpowiedzialnosé: pomie-
dzy osobami. Nie jest ona jakim$ uczuciem ,wewnatrz” czlowieka, lecz
relacja ontyczng, w ktérej ,mieszka” czlowiek. Idac §ladem Bubera
mozna powiedzieé, ze ludzie ,mieszkaja” w odpowiedzialnosci, a auten-
tyczna wspoélnota jest nie do pomys$lenia bez odpowiedzialnoséci jeden
za drugiego™’. Czy znaczy to, ze wszyscy wzywani sa do odpowiadania,
a odpowiedzialno$é z i1stoty swej jest relacjg wzajemng? Czy mam zatem
prawo oczekiwaé¢ od drugiego odpowiedzialnosci za mnie i za innych?
W pytaniach tych brzmi réwniez echo nauczania Lévinasa, dla ktérego
odpowiedzialno$é jest relacjy ,asymetryczng”, a buberowska ,wzajem-
no$é” jedna z giéwnych kwestii spornych®. Pozostawiajac dla przysz-
tych rozwazan odpowiedzi na powyzsze pytania, jak réwniez wicic
innych tematéw wiazacych sie z koncepcja odpowiedzialnosei u Bubera
(np. odpowiedzialno$¢ za zlo moralne, relacje odpowiedzialnosci
w wychowaniu, spoleczno-polityczny wymiar odpowiedzialnogci)™,
mozemy zreasumowaé, ze M. Buber ukazal odpowiedzialnosé jako
odpowiadanie na ,stowo” drugiego. Odpowiadanie jest mozliwe,
poniewaz istnieje ,odpowiadalno$é” czlowieka, albo — nieco lepiej po
polsku - dzieki temu, ze czlowiek jest istota dialogiczng”. Najbardziej

WPF, s. 90. Jeszcze w Ja ¢ Ty mozemy przeczytaé: ,Czlowiek, ktory stal si¢ uczestnikiem
relacji z Bogiem, moze uczynié jej zadosé tylko wtedy, gdy wedle swych sil, wedle miary
kazdego dnia, bedzie urzeczywistnial na nowe Boga w $wiecie”, WPF, 5. 111-112

% Por. JJ, 5. 194.

3% W1, s. 87. Por. WPF, 47.

¥ Por. JJ, s. 702.

% Na temat dialogu filozoficznego miedzy E. Lévinasem i M. Buberem zob. kompe-
tentne studia M. Jedraszewskiego: Bubera i Lévinasa spor o rozumiente dialogu, ,Przeglad
Powszechny” 1986, ur 7/8, s. 55-65; Relacje miedzypodmiotowe w swietle dyskusji mizdzy
Martinem Buberem a Emmanuelem Lévinasem, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 6 (1986),
s. 463-482; Emmanuela Lévinasa z Martinem Buberem dialog o dialogu, w: Rozum i stowo.
Eseje dialogiczne, Krakow 1987, s. 125-144.

% To ostatnie zagadnienie zostalo przez Bubera opracowane najszerzej w Die Frage an
den Einzelnen (Pytanie skierowane do jednostki), Berlin 1936. Fragment z tego studium
zostal opublikowany w jezyku polskim pt. Opowiedzialnosé jednostkowa (thum. I
Kownacka), ,W drodze” 1976, nr 1, s. 5-10. W oryginale 6w tytul, rozpoczynajacy jeden
z podrozdzialéw brzmi Der Einzelne in der Verantwortung (Jednostka w odpowiedzialnosci
— por. W I, s. 245).
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fundamentalng perspektywag filozoficzng jest dla Bubera ontologia; dla
Lévinasa — etyka. Nic przeto dziwnego, ze w tej drugiej perspektywie
odpowiedzialno$§¢ staje sie fenomenem pierwszym. Znaczy to, ze
odpowiadanie drugiemu jest mozliwe (i powinne) poniewaz istnieje
odpowiedzialno$§é, dokladniej: istniejemy w odpowiedzialnosci, jeste$my
nig naznaczeni ,anarchicznie”, przed naszym wolnym wyborem. Ktéra
z tych koncepcji bardziej ,odpowiada rzeczywistosci”? Ktora jest stuszna?
Czy jednak trzeba pomiedzy nimi wybieraé?
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SULLA RESPONSABILITA
UNA RIFLESSIONE NEL DIALOGO
CON MARTIN BUBER

Riassunto

L’articolo intende descrivere il fenomeno della responsabilita
entrando nel dialogo con il pensiero di M. Buber. Egli fu uno di quei
pensatori, grazie ai quali, il concetto della responsabilitd ha ricevuto
nella filosofia contemporanea un significato nuovo. Se la tradizione
considerava la responsabilita soprattutto dal punto di vista della
possibilita di attribuzione degli effetti di un atto al soggetto, la filosofia
del dialogo analizza la struttura della responsabilitd come una realta
intersoggettiva.

Buber, come modello per la descrizione della responsabilitd, adopera
lo svolgersi del dialogo: un rivelgersi di qualcuno ed un rispondere di un
altro. La ,parola”, tramite la quale viene affidato qualcosa (o qualcunc),
crea P'obbligo di rispondere coll'impegno ad aver cura dell’ ,oggetto” cosi
affidato. Soltanto la risposta positiva e la fedelta nell’'adempimentc del
compito, s'iscrivono nella logica dell’esistenza umana autentica.

La responsabilita & reale, secondo Buber, solo quando ¢’& un’istanza
dinanzi alla quale si deve rispondere. Anche nel caso della cosiddetta
Sresponsabilita davanti a sé stessi”, la coscienza individuale deve essere
Strasparente” all’Assoluto. Benché Buber rifiuti la possibilita di
sprovare” lesistenza di Dio, egli ammette  nella fede” la realtad del
dialogo tra Dio e 'uomo; cosi il concetto della responsabiliia riceve nella
sua filosofia un fondamento ontologico trascendente.

La responsabilita, considerata nella sua accezione pit vasta, come un
rispondere a tutto cio che accade nel mondo creato, assume cosi un
significato prettamente religioso. Per un uditore attento ogni avveni-
mento pud infatti diventare una ,parola” rivoltagli dal ,Tu eterno”. La
relazione religiosa abbraccia in questo modo la vita intera; cosi anche
la responsabilita si rivela d’essere una realta etico-religiosa ed antropo-
logico-teologica.

Si potrebbe aver impressione che Buber indebolisca il caratttere
etico-religioso della responsabilia quando ad es. parla di un dover
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rispondere verso un’animale. Non entrando nel discutere una delle piu
frequenti obiezioni contro il pensiero buberiano, cioé I'estensione della
situazione dialogica al mondo apersonale, si deve notare che in questo
caso Buber non parla del rispondere ,dinanzi a”, ma soltanto ,verso”
o ,per” qualcosa. Ultimamente 'uomo risponde sempre dinanzi a Dio,
poiche ,ogni singolo tu & una breccia aperta sul Tu eterno”.

Il carattere interpersonale della responsabilita possiamo scorgere con
chiarezza quando Buber descrive la dimensione comunitaria della
responsabilita e 'amore genuino come la ,responsabilita di un io verso
un tu”. Allora possiamo chiederci: la responsabilia & una relazione
reciproca? Qui si apre il varco per quel tipo di domande che inquietaro-
no E. Lévinas. La controversia tra i due filosofi poteva sorgere tra
Paltro, perche per M. Buber 'approccio filosofico pit fondamentale era
ontologico; per Lévinas invece — quell’etico. All’autore dell’articolo pare
che le due prospettive possano illuminarsi a vicenda, aiutandoci ad
intravedere sempre nuovi aspetti del vivere responsabile nel dialogo con
gli altri.



