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O ODPOWIEDZIALNOSCI -
W DIALOGU Z MARTINEM BUBEREM 

Okolo trzydziestu lat temu Cx. P icht pisz^c esej filozoficzny o poj^ciu 
odpowiedzialnosci mogl stwierdzic, ze zna tylko jedn^^ monografii^ 
poswieconq temo zagadnieniu\ Dzis ia j istnieje juz wiele s tudiöw 
o odpowiedzialnosci, a wydana w niedlugim czasie po publikacj i Pichta 
rozprawa R. Ingardena, zdqzyla stac sii? klasyczn^^, Pomiroo tej 
obfitosci analiz - a raczej, dz i^k i niej - pytania o odpowiedziainosc i „do 
odpowiedzialnosci" powracaj^^, Rodza^ s i^ one zreszt^ nie tylko w koo 
tekscie uczonych dysput (i dysput uczonych); prz3n[iosi je „samo zycie". 
To przeciez codziennosc jest miejscem „zdziwienia" i impulsem dla ruchu 
mysl i filozoficznej. Do tejze codziennosci filozofia nieustaimie jiowraca, 
w zamiarze dochodzenia do tego, , jak jest naprawd^". 

W niniejszych rozwazaniach o odpowiedzialnosci, nie rezygnuj^c z od-
niesienia do potocznego doswiadczenia, chcemy wejsc w dialog z mysla 
M a r t i n a Bubera, k tö ry swoje zadanie filozoficzne pojmowal jako „prowa-
dzenie rozmowy" i wskazywanie „na cos w rzecz3rwistosci, co nie zostalo 
zauwazone !ub jest za maio dostrzegane"'^. B y l on jednym z tych mysli-

' For. G. Picht, Pojqcie odpowiedzialnosci (tlum. K. Michaiski), w: lenze, Odwaga 
utopii, Warszawa 1981. s. 231. Esej ten ukazal sie w j . nieraieckim w 1967 r., a autorowi 
chodzilo o pozycj?: W. Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, Frankfurt 1958. 

^ Ingardena koncepcja odpowiedzialnosci, zawart^ w jego Ksiqzeczce o czlowieku 
(Krakow 1972), skonfrontowalem z innymi - K. Wojtyiy i E . Levinasa - w artykule Ohlicza 
odpowiedzialnosci, „Rocznik Wydzialo Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego 
w Krakowie", 1988, Krakow 1989, s. 105-114. 

^ Por. J . Filek, Pytania do odpowiedzialnosci oraz J . Kielbasa, Wciqz wi^cej pytarl, 
„Znak" 1995, nr 485, s. 20-27 i 28-41. 

^ M . Buber, Antwort, w: P. A. Schilpp, M . Friedman, Martin Buber, Stuttgart 1963, 
s. 593. 
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ciel i , dz i^k i ktör3mi poj^cie odpowiedzialnosci zostalo wprowadzone do 
filozofii i teologii w nowym, a przynajmniej „malo dostrzegan3m" przez 
t r a d y c j § znaczeniu. Jak ie to jest znaczenie? A jak ie bylo tradycyjne? 

Spojrzenie wstecz 

W odpowiedzi oddajmy glos znawcy przedmiotu. O poj^ciu odpowie­
dzialnosci zauwazy, ze: „w ci^gu dlugich stuleci znajdowalo s i ^ ono 
raczej n a peryferiach filozoficznych przemyslen i dyskusj i . Znamiennjmi 
przejawem tego stanu rzeczy jest np. fakt , ze te rmin responsabilitas nie 
wyst^puje w filozoficznym j ^ z y k u sw. Tomasza z A k w i n u [...]. Tradycyj-
na filozofia chrzescijahska badala odpowiedziainosc w aspekcie 
pocz>i;alnosci"''^. B3majmniej nie Z3wimy „ to ta l i t a rnych" zap^döw do 
utozsamiania tradycyjnej filozofii chrzescijanskiej z ca l^ t radycj^ 
filozoficzny, ani filozofii A k w i n a t y z caly filozoficzny tradycjy chrzesci-
jahstwa; obraz pozostaje jednak znamienny. Odpowiedziainosc w swietle 
tradycyjnych anal iz to przede wszys tk im kwest ia slusznego, sprawiedli-
wego przypisania sprawxy s k u t k ö w dokonanego przezeh czynu. Jak ie 
w a r u n k i podmiotowe i przedmiotowe muszy zostac spelnione, azeby möc 
uznac kogos za rzeczywistego autora cz3mu? Kiedy ~ konsekwetnie 
- mozna orzekac o czyjejs winie lub niewinnosci, o zasludze lub jej 
braku, o ewentualnej karze? Czy sprawca podnosi odpowiedziainosc za 
uboczne sku tk i swojego dzialania? Jes l i tak, to za k tö r e i w jakiej 
mierze? Oto zasadnicze pytania rysujyce s i^ w tej perspektywie. 

Skoro na poczytku tych ref leksj i jestesmy przy tradycji chrzescijan­
skiej , to trzeba röwniez przypomniec stale obecny w niej motyw 
odpowiedzialnosci rozumianej jako „koniecznosc usprawiedliwienia s i^ 
czlowieka przed Bogiem jako Najwyzszym S^dziy, wzgl^dnie przed 
Trybunalem Chrys tusa w Dzieh Sydu Ostatecznego"^. Oczywiscie, jest 
to teologiczna w i z j a opowiedzialnosci i w potocznej swiadomosci dotyczy 
bardziej zycia przyszlego anizel i obecnego; zawiera ona jednak ten 
elemient, k t ö r y - j ak przekonamy s i^ za chwil^ - zostal mocno wyekspo-
nowany w filozofii Bubera, a mianowicie: odpowiadanie „przed" k ims . 
W zbieznosci tej nie ma zreszty niczego dziwnego; czyz jedny i drugy 
wiz jy odpowiedzialnosci nie kieruje swiatlo plynyce z tego samego 
zrödla , ukrytego w dziejach Izraela? Co zatem möwi - filozoficznie 
- o odpowiedzialnosci M . Buber? 

^ T. Slipko SJ , Osoba a odpowiedziainosc, „Studia Theoiogica Varsaviensia", 1991, nr 1, 
s. 19-20. 

^ J . Schwartländer, Opowiedzialnosc jako podstawowe pojqcie filozoficzne (tlum. 
J . Filek), „Znak" 1995, nr 485, s. 7. 
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Zarys struktury odpowiedzialnosci 

„Odpowiedziainosc zaklada kogos zwracajycego s i^ do mnie inicjujyco 
{primär), tzn. z pewnej sfery ode mnie niezaleznej, komu winienem zdac 
spraw^. Zwraca s i^ w sprawie czegos, co m i powierzyl i co zobowiyzuje 
mnie do opieki {das mir zu betreuen obliegt). Przemawia on do mnie 
z wn^trza swojego zaufania, a j a odpowiadam w wiernosci, lub w nie-
wiernosci odmawiam odpowiedzi... ' '^ W powyzszym opisie mamy zatem 
przedstawiony paradygmatyczny sytuacj^ zawiyzywania s i ^ reiacji 
odpowiedzialnosci. Jest ktos, kto zwraca s i^ do kogos innego w sprawie 
czegos (kogos), a to zwröcenie s i^ naklada powinnosc udzielenia 
odpowiedzi - pod grozby niewiernosci i moralnej winy. Zauwazmy, ze 
w opisanej przez Bubera sytuacji nie ma wst^pnego pytania o to, czy 
ktos zechce przyjyc odpowiedziainosc za powierzony „przedmiot"; jest 
natomiast samo zapoczytkowujace zwröcenie sit^ i powinnosc, k tö ry ono 
rodzi - bez zadnych w a r u n k ö w wst^pnych, bez zadnej umowy; jak gdyby 
wystarczalo samo zaufanie zwracajycego sie, azeby odpowiedz stala s i^ 
powinnosciy bezwarunkowy. W tak absolutnie zobowiyzujycy sposöb 
moze zwracac s i^ do kogos tylko osoba. Jedynie osoba istnieje jako 
radykalnie inna, w pewnej sferze „niezaleznej" , czyli w ontycznej 
separacji, k t ö r a umozl iwia jej „wyjscie z siebie" i wejscie w relacj^^. 
Tuta j chodzi o relacj^* ufiiego powierzenia czegos oraz - z drugiej strony 
- „p rak tyczne j " odpowiedzi, wyrazajycej s i^ w trosce o dany w opiek^ 
„przedmiot". Wywnyzywanie si§ z ciyzycej na k ims odpowiedzialnosci 
dokonuje siq zatem jakby „nie wprost"; odpowiedz kierowana jes i 
bezposrednio k u temu co powierzone, i dopiero ty drogy dociera do 
powierzajycego. N a akt zlozenia w k ims ufnosci i powierzenie czegos 
(kogos) mozemy tu spojrzec jako na wybranie, k tö re domaga sie odpo­
wiedzi , i to odpowiedzi potwierdzajycej inicjatyw^ wybierajycego. 
Oboj^tnosc lub decyzja odmowna oznaczatyby odrzucenie zaufania i mo­
raine zlo. Takze niewiernosc w trosce o powierzony „przedmiot" bylaby 
zwiyzana z „upadk iem w win^"-\ Jedynie odpowiedz wolnosci potwier­
dzajycej wybör i wiernosc w wypelnianiu powierzonego zadania wpisujy 
siQ w logik^ zycia dialogicznego i autentyczne bycie czlowiekiem. 

' M . Buber, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, München-Heidelberg 1962, 
s. 222. Dla oznaczenia tego tomu uzywam w dalszej cz^sci skrötu W I. 

^ W pözniejszej fazie swej twörczosci M . Buber wprowadzit poj^cie „pierwotnej 
separacji" (Urdistanz), charakteryzuj^cej istotowo byt czlowieka. Fundamentalne dla tego 
zagadnienia jest Studium z 1950 r. zatytulowane Urdistanz und Beziehung (por. W I, 
s. 411-423). Przeklad polski pt. Pradystans i relacja, w: M . Buber, Ja i Ty. Wybör pism 
filozoficznych (tlum, J . Doktor), Warszawa 1992, s. 126-137. Dla tego wyboru pism b^d^ 
uzywal skrötu WPF. 

' Por. W I, s. 222. 



46 Jakub Gorczyca SJ 

Odpowiadaj£^c „ w o b e c " 

Istnieje jeszcze jeden wazny W3aniar nakreslonej powyzej sytuacji; 
jest n i m powinnosc zdania sprawy z opieki nad powierzonym „przedmio-
tem" przed tym, k t ö r y go powierzyl . Dzi(?ki temu wymiarowi odpowie­
dziainosc j a w i s i ^ jeszcze wyrazniej nie tylko jako odpowiadanie „na" 
jakies wezwanie poprzez cz3mne odpowiadanie „za" cos, ale röwniez jako 
odpowiadanie „przed" jakys instancjy - w t y m wypadku przed tyra, 
k t ö r y cos powierzyl . D l a Bubera nie m a wytpl iwosci , ze „odpowiedzial-
nosö jest faktyczna jedynie wtedy, gdy istnieje jakas instancja, przed 
k t ö r y jestem odpowiedzialny, a »odpowiedziainosc przed soby« tylko 
wtedy jest rzeczywista, kiedy »sobosc«, przed k t ö r y odpowiadam, staje 
s i ^ „prze j rzys ta" na Nieuw^arunkowane. Jednak ten, kto praktykuje 
rzecz3rwisty, dialogiczny odpowiedziainosc, nie potrzebuje nazywac 
wypowiadajycego slowo, na k t ö r e odpowiada; zna go bowiem w substan-
cji slowa, k t ö r e nacierajyc, przenikajyc i przybierajyc tonacj^ wewn^trz-
nosci, porusza sam rdzen jego serca. Ktos moze ze wszystkich s i l 
wzbraniac s i^ przed uznaniem, ze »Bog« jest obecny, a jednak kosztuje 
Go w surowjrm sakramencie dialogu"^^. 

Powyzszy tekst möwi nie tylko to, ze Absolut jest obecny w realize-
wanej odpowiedzialnosci (nawet jes l i chodziloby tylko o tzw. odpowiada­
nie przed soby), ale röwniez i to, ze dla osoby podejmujycej odpowie­
dziainosc dialogiczny absolutny W3miiar zobowiyzania do udzielenia 
odpowiedzi jest znakiem odsylajycym poza uwarunkowania swiata, 
z k tö rego zreszty dialog czerpie swojy „tresc". Bög nie mus i byc nazy-
wany „ p o m i ^ d z / ' partner ami reiacji odpowiedzialnosci, nie mus i byc 
przyzywany „rel igi jnie" po imieniu ; moze jednak dawac o sobie znac 
w powadze zydania odpowiedzi w konkrecie miejsca i czasu. „Odpowia-
damy chwi l i , ale röwnoczesnie odpowiadamy za niy, bierzemy za niy 
odpowiedziainosc. Dopiero co stworzony konkret swiata zostal zlozony 
w nasze r^ce; odpowiadamy za niego. Spojrzal na ciebie pies, a ty jestes 
odpowiedzialny za jego spojrzenie; dziecko chwycilo ci§ za r^k^, a ty 
jestes odpowiedzialny za jego dotyk; t l um ludzi kotluje si§ woköl ciebie, 
a ty jestes odpowiedzialny za jego bied§"^^ Zwierz§ (domowe), drugi 
czlowiek, grupa ludz i - we wszystkich tych sferach reiacji moze 
urzeczywistniac sic^ odpowiedziainosc rozumiana nie tylko jako 
odpowiadanie „na" i odpowiadanie „za" kogos (cos), ale röwniez „wobec" 

W I, s. 191. Tiumaczenie moje odbiega od wersji J . Doktöra, ktöry np. fragment 
„...wenn das »Selbst«, vor dem ich mich verantworte, in das Unbedingte durchsichtig wird" 
oddaje niepoprawnie przez: „... gdy »samosc«, jazn, przed ktör^ odpowiadam, staje si? 
czyms oczywiscie bezwarunkowym" (WPF, s. 224). 

W L s. 190. Por. tez WPF. s. 224 i 221. 



O odpowiedzialnosci - w dialogu z Martinem Buberem 47 

kogos, albo „przed" k ims. Tak, odpowiedziainosc dialogiczna jest 
w uj^ciu Bubera istotowo zwiyzana z powinnosciy W3^yz5rwania si§ 
przed kims z otrz3ananego zadania. Jest sprawy oczywisty, ze ten 
ostatni element opisu wskazuje na wymiar rel igi jny odpowiedzialnosci 
i odsyla nas do Absolutu, Stworcy powierzanego czlowiekowi nieustan-
nie, bo wydarzajycego si§ w kazdej chwi l i stworzenia. 

Miedzy czlowiekiem a Bogiem 

Wydaje s i^ rzeczy sluszny przypomniec w tym miejscu ow specyficzny 
rys myslenia Bubera, k tö ry sprawial , ze nawet u najbardziej wytraw-
nych czytelniköw jego t eks töw (jak np. H . Urs von Balthasar) roogly 
rodzic s i^ wytpliwosci , czy majy do czynienia z teologiy czy z filozofiy 
rel igi i , czy autor przemawia jeszcze jako filozof czy juz raczej jako 
teolog. M . Buber rephkowal, ze jest „nietypow3mi czlowiekiem" i nie 
uprawia zadnej teologii , jako teologii", ani zadnej filozofii rel igi i , jako 
filozofii rel igi i" , ze jest „myslicielem religijnym", a swoje „doswiadczenie 
wiary" stara s i^ przekazywac w uniwersalnym j ^ z y k u filozofii. Z kolei 
jego filozofia mi is ia la w swej istocie stac s i^ antropologiy, takze wtedy, 
gdy podejmowa! problematyk^ dialogu pomi^dzy Bogiem i czlowie­
kiem^^. Pomijajyc tutaj , z uwagi na inny zasadniczy zamiar niniejszych 
refleksji , kwestie historyczne i metodologiczne dotyczyce tej koncepcji 
filozofowania (o ktorej wspomnielismy na poczytku jedn>mi zdaniem), 
powinnismy jednak dla jasnosci tiodac, ze - wedlug Bubera, i dla niego 
- poznanie is tnienia Boga (a tym bardziej Jego natury) nie bylo i nie 
moglo byc przedmiotem filozoficznego dowodzenia i spekulacji, lecz 
kwestiy wiary. Podobnie kwest iy wiary bylo tez möwienie i swiadczenie 
0 wzajemnosci miedzy Bogiem i czlowiekiem^^. Kwes t iy wiary, ale 
takze... milosci . Albowiem „filozof, k t ö r y zostaje zwyci^zony przez wiar^-, 
musi möwic o mi losc i " ' \ 

Bez zagl^biania s i^ w analizy reiacji pomi^dzy czlowiekiem i Bogiem 
v^edlug filozofii Bubera, w kontekscie naszych rozwazah niech wystarczy 
stwierdzenie, ze bez przyj^cia realnosci dialogu „mi^dzy niebem 
a ziemiy", poj^cie odpowiedzialnosci byloby w tej filozofii pozbawione 
swych ostatecznych ontycznych podstaw. Jes l i modelem dla opisu 
odpowiedzialnosci jest dla Bubera (roz-")mowa ~ „zwröcenie s i^" do kogos 
1 „odpowiedz" ~ to jest niy przede wszystkim rozmowa pomi^dzy Bogiem 

For. M . Buber, Antwort, s. 589-592, 636-638. 
Por. np. WPF, s. 125. 
W L s. 542. 
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i czlowiekiem. Sjdiuacja dialogiczna jest ty sytuacjy, w k tö re j nalezy dac 
odpowiedz n a skierowane „slowo". „Odpowiedz" moze byc sformulowana 
w j ^ z y k u dzia lania lub zaniechania, podobnie j ak „slowo" moze byc 
j a k i m s bezglosnym wydarzeniem pomi^dzy partner ami. Wedlug Bubera 
nie istnieje odpowiedziainosc, k t ö r a nie bylaby odpowiadaniem komus, 
i za kogos (cos) oraz - przynajmniej implicite, j ak powiedzielismy 
- wobec kogos. „Odpowiedzia inosc , k t ö r a nie odpowiada na jak ies slowo, 
jest metafory moralnosci"^^. W zyciu codziennym odpowiedziainosc j a w i 
s i ^ jako fundamentalny sposöb bycia czlowieka w swiecie stworzon3mi. 
Pojmowana w najszerszym sensie, jako odpowiadanie na wszystko, co 
s i ^ przydarza, moze byc przezywana jako relacja rel igi jna, albowiem dla 
uwaznie sluchaj ycego kazde wydarzenie moze stac si§ „slowem" 
plymycym od wiecznego Ty. W ten sposöb röwniez rel igia okazuje s i^ 
relacjy ogarniajycy caly rzeczywistosc czlowieka^^. 

Moralnosc i religia 

N a s u w a s i^ teraz p3rtanie, czy uj^cie i opis fenomenu opowiedzial­
nosci jako reiacji rel igi jnej , bydz o re l igi jnym znaczeniu, nie umniejsza 
jej w y m i a r u etycznego. Czyz odpowiedziainosc, wiyzyc si§ istotowo 
z mozliw^osciy winy lub zaslugi , z dobrem lub ziem, z usprawiedliwie-
n iem lub kary , nie jest fenomenem par excellence etyczym? Owszem, lecz 
d la Bubera - jako czlowieka religijnego i jako filozofa zarazem - etycz-
nosc jest scisle zwiyzana z religijnosciy. W tym wzgl^dzie chce on 
pozostac calkowicie wierny judaizmowi, k törego „szczegölna istota - jego 
zdaniem - nie kryje s i ^ w tym-co-religijne {im Religiösen), ani w tym-co-
etyczne {im Ethischen), ale w jednosci obydwu elementöw"^^. W takiej 
optyce, kazda decyzja etyczna b^dzie zarazem adctem religijnym^^. 
Wprawdzie Buber w pöznie j sze j fazie swej twörczosci zrezygnuje 
z mistyczno-kabalistycznego uzasadniania tego typu twierdzeh (czlowiek 
poprzez swoje decyzje i czyny „urzecz3wis tn ia Boga" w swiecie), ale nie 
odstapi od wiz j i re l ig i i jako reiacji czlowieka do Absolutu , obejmujycej 
caly ludzky egzystencj^, lycznie oczywiscie ze sfery moralny^^. Zawsze 
tez pozostanie wierny przekonaniu, ze bezwarunkowy charakter 

W I, s. 191; WPF, s. 224. 
Por. WPF, s. 219-225. 
M . Buber, Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsätze und Reden, Gerlingen 

1993 (wyd. 2), s. 89. Dla oznaczenia tego tomu b^d^ uzywal skrötu J J . 
Por. J J , s. 67. 
Por. W I, s. 576; J J , s. 188; Antwort, s. 636. 
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moralnoSci - norm i wartosci etycznych - moze gwarantowac jedynie 
rzeczywista (ontyczna) relacja czlowieka do Absolutu^^. 

Nawet jes l i pominiemy tu szersze przedstawienie wzajemnych 
zwiyzkow rel igi i i moralnosci w koncepcji Bubera, to juz na podstawie 
dotychczasowych rozwazah mozna dosti*zec, ze jest cz3mis niemalze 
„na tu ra lnym" , iz w tej koncepcji odpowiedziainosc j a w i s i^ jako relacja 
moralno-religijna i antropologiczno-teologiczna. Najbardziej zreszty 
istotnym zamierzeniem calego myslenia dialogicznego M . Bubera bylo 
~ j ak sam wyznaje - „ukazan ie scislego zwiyzku odniesienia do Boga 
z odniesieniem do czlowieka"^\ N a tym tie mozemy tez lepiej zrozu-
miec postulat (sformulowany przez niego juz w 1930 r.), k tö ry brzmial : 
„Poj§cie odpowiedzialnosci nalezy z powrotem przeniesc z obszaru 
odseparowanej etyki , wiszycej w powietrzu »powinnosci«, w s fe r§ 
przezywanego zycia. Autentyczna odpowiedziainosc istnieje tylko tam, 
gdzie istnieje rzeczywiste odpowiadanie"^'^. 

Buber nigdy nie stworzyl, ani nie zamierzal stworzyc zadnego 
„sys temu" etyki, jednakze wytk i etyczne przewijajy s i^ poprzez cate jego 
dzielo filozoficzne. Co wiecej, o dziele tym E . Levinas mögl nawet 
powiedziec, ze stanowi ono odnowienie e tyk i^ l Pomijajyc rozpatrzenie 
tego skydinyd fi^apujycego zagadnienia („odnowy etyki") nadmiehmy, ze 
odmienne od tradycyjnego podejscie do fenomenöw etycznych charakte­
ryzuje si^' wlasnie postulowanym przez Bubera powrotem do „p rzez jwa-
nego zycia". Innymi slowy, jest p röby rozumienia rzeczywistosci etycznej 
w bezposrednim z n iy kontakcie; jest opisywaniem, slowno-poj^ciowym 
uchwytywaniem etycznosci tam, gdzie ona sama j awi siq w sposöb 
zrödlowy. Konkre t przezywanego zycia ukazal Buberowi m.in . dwie 
istotne prawdy: autentyczne zycie czlowieka jest zyciem w reiacji 
dialogicznej Ja-Ty; etyczny wymiar zycia ludzkiego jest scisle zespolony 
z wymiarem rel igi jnym. Oczywiscie, prawdy te Buber widzia l wcielone 

For. Antwort, s. 616; W I, s. 577. 
W I, s. 161. Por. WPF, s. 116. 
W I, s. 189, Przez „odseparowana etyka" oddaj^ nieiatwy do przetlumaczenia termin 

Sonderethik (inne nasuwaj^ce si? wersje: „etyka wyizolowana", a nawet „wyabstrahowa-
na"). Nadmiernie jednak ulatwil sobie zadanie J . Doktor, pomijajyc w swym przekladzie 
owo dookreslenie Sonder- i mowi^c o przeniesieniu poj^cia odpowiedzialnosci z „obszaru 
etyki, swobodnie bujaj^cej w oblokach »powinnosci«, na obszar przezywanego zycia" (WPF\ 
s. 223). Przeklad taki moze sugerowac, jakoby Buber proponowal usuni^cie poj^cia 
odpowiedzialnosci z etyki w ogoie. Tak niestety „zasugerowal si^" J . Kielbasa (por. art. 
cyt., s. 29), a od roku 1992 - kiedy to ukazal si? ow wybör pism filozoficznych po polsku 
~ nie jest on jedynym, ktöry mysl Bubera przytacza w tym niewlasciwym brzmieniu. 

Por. E . Levinas, Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie, „Revue Internatio­
nale de Philosophie" 1978, nr 126, s. 506. 
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w t r a d y c j i juda izmu, ale p rzy jmowal je jako fundamentalne röwniez dla 
re f leks j i fi lozoficznej wlaSnie dlatego, ze tak i ch doswiadczal^^. 

Przeciw odpowiedzialnosci monologicznej 

K i l k a la t po opubl ikowaniu Ich und Du (Ja i Ty), rozwazajyc istoty 
w i a r y w judaizmie, M . Buber stwierdzal, ze w optyce rzeczywistego 
par tners twa czlowieka w dialogu z Bogiem nalezy odrzucic wszelky 
„ o d s e p a r o w a n y etyk^" (Sonderehtik), j aka az nazbyt dobrze znana jest 
z duchowej his tor i i Zachodu. I dodawal: „Etycznosc {das Ethische) 
weszla w sposöb nieodlyczny w zycie religijne. N i e istnieje zadna 
odpowiedziainosc bez tego, k o m u s i ^ odpowiada, albowiem nie m a zadnej 
odpowiedzi bez zagadni^cia"^^. 

Powyzszy fragment u jawnia , ze etycznosc wedlug Bubera jest 
istotowo zwiyzana z odpowiedzialnosciy, odpowiedziainosc z odpowiada­
n i em komus, a odpowiadanie komus jest - w swym najgi^bszym wymia-
rze - odpowiadaniem re l ig i jnym (Bogu). Mozna by tez powiedziec, ze 
zycie moraine (etycznosc) zwiyzane jest w^zlem odpowiedzialnosci 
z zyciem re l ig i jnym. Takie uj^cie odpowiedzialnosci, zycia moralnego 
i e tyki dalekie jest od koncepcji, jakie mozemy spotkac np. w nurtach 
filozofii o rodowodzie kantow^skim. Wzmianka w tekscie Bubera o „swo­
bodnie unoszycej siq w powietrzu »powinnosci«" {»Sollen«) pozwala 
przypuszczac, ze w swej krytycznej uwadze Buber m i a i na mys l i przede 
wszys tk im etyk^ Kanta*^^. 

Przypomni jmy tu , ze filozof z Krölewca chcyc zabezpieczyc podmiot 
dz ia lania moralnego (a zarazem i etyk§) przed relatywizmem, j a k i 

M . Buber programowo filozofowal w granicach danych doswiadczenia (por. Antwort, 
s, 593). Przyj^cie analogicznej postawy na terenie teologii, „przefiltrowanie" tradycji 
religijnej judaizmu przez wlasne doswiadczenie i czerpanie z jej skarbca wediug 
indywidualnego uznania, przysporzylo mu epitetöw w rodzaju: „heretyk", „zydowski 
Protestant", „anarchista religijny*', „prorok sekularyzmu", itp. 

^ JJ, s. 188. 
Id^c zapewne tym tropem, tiumacz na j . francuski (J. Loewenson-Lavi) oddai 

Sonderethik przez une etkique autonome (por. M . Buber, La vie en dialogue , Paris [b.d.], 
s- 121). Jesli nie zdecydowalem si? na termin „etyka autonomiczna" to dlatego, ze sam 
Buber nie uzyi okreslenia autonome Ethik, ktöre zreszty mocno zwi^zane jest ze swym 
semantycznym przeciwienstwem: „etyka heteronomiczna" - a przeciez nie za tska^ etyk^ 
autor si? opowiadat Nadto w polskim kontekscie filozoficznym „etyka autonomiczna" 
dobrze si? godzi z „przez3wanym zyciem" (por. np. koncepcj? metodologiczn^ lubelskiej 
szkoly etycznej). Z kolei okreslenia tej etyki jako: „specjalna" czy nawet „wyspecjaiizowana" 
(jak mamy w przekladach w^loskim i angielskim - odpowiednio: speciale i specialized) 
chyba gorzej przekazuj^ mysl Bubera anizeli proponowane przeze mnie tiumaczenie. 
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nieuchronnie zagraza - jego zdaniem - kiedy wola kieruje s i^ w swych 
decyzjach motywami empirycznymi (potrzeby, sklonnosci, autorjrtet 
spoieczny czy reUgijny), podjyl p röb^ ugruntowania morabioi^ci 
w apriorycznym fakcie czystego rozumu praktycznego, w swiadomosci 
imperatywu kategorycznego. Wola, zobowiyz^'wana do jakiejs czynnosci 
albo do zaniechania post^powania, jest w t ak im uj^ciu woly autonomicz-
ny; determinuje s i^ bowiem przez swoje wlasne prawo. Podmiot 
odnajdujycy w sobie prawo moraine, samodzielnie okreslajycy jego tresc 
i podporzydkowujycy si§ jego wjmiaganiom, jest przeto odpowiedzialny 
tylko przed sam3mi soby. Czy taka odpowiedziainosc, w granicach 
czystego rozumu, nie jest jednak jakys postaciy moralnego indywidual iz-
mu? Czy czlowiekowi, zdanemu w swych decyzjach na wlasne mozli-
wosci uniwersal izacj i maksym, nie grozi ~ mimo wszystko (wszystko to, 
CO brane pod u w a g § w danej sytuacji) ~ subiektywizm moralny? 
W perspektywie f i lozofi i K a n t a odpowiedziainosc j a w i s i^ jako „monolo-
giczna". I chociaz bynajmniej nie chodzi teraz o W5rrokowanie w jednym 
zdaniu, ze taka odpowiedziainosc jest „niedobra", albo ze „w ogöle nie 
jest odpowiedziainosciy", to z caly pewnosciy kloci s i^ ona z ujcjciem 
odpowiedzialnosci w filozofii dialogu. 

Odpowiedziainosc wedlug Bubera mozliwa jest dz i^ki terou, ze 
czlowiek w ogöle jest zdolny do udzieiania odpowiedzi, ze charakteryzuje 
go - jak mozna by nazv/ac tt̂  cech^ b ^ l u ludzkiego - „odpowiadalnosc". 
Faktyczny odpowiedz zas mozna dac wtedy, kiedy zostalo zadane 
pytanie, gdy ktos inny zwröcii s i^ i skierowal siowo. Odpowiedziainosc 
moralno-religijna, posiadajyca jako ontyczny warunek m^ozliwosci 
„odpowiadalnosc' ' czlowieka, jest odpowiedzialnosciy przybierajycy cech^ 
dialogicznosci; taka wlasnie - dialogiczna ~ jest pelna struktura 
odpowiedzialnosci. Tam gdzie wszystko jest „moje" - jak np. w krytyko 
wanej przez Bubera koncepcji M . St i rnera - nie do pomyslenia jest 
jakakolwiek autentyczna odpowiedziainosc; nie pojawia si^ tu bowiem 
zadne wezwanie. Tam gdzie nie jest dana zadna zrödlowa innosc 
ontyczna drugiego (ontische Uranderheit des Andern), z ktorej mogloby 
plynyc takie wezwanie, nieobecna jest takze tajemnica zwrocenia si§ 
w mowie i zdawania przed kims sprawy, wymagania i sprzeciwu, slowa 
i odpowiedzi^^. A bez wezwania do odpowiedzi istnieje tylko pozor 
odpowiedzialnosci, odpowiadanie przed „dostojnymi fan tomamf ' , t a k i m i 
jak: „Rozum", „Idea ' \ „ N a t u r a " czy „Instytucja"^^. Zaröwno pozör 

'̂ Chyba zadne polskie tiumaczenie nie jest w stanie oddac subteinej gry i swoistego 
„dialogu" slow niemieckich: Anrede i Redestehn, Anspruch i Widerspruch, Wort [Antwort. 
Por. W I, s. 222. 

Por. W I, s. 223; Antwort, s. 596. 
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odpowiedzialnosci, j ak i ucieczka od niej (np. poprzez przerzucenie jej 
c i^zaru n a „kolektyw", albo sprowadzenie wielosci bji iöw do ,jazni")^^ 
mogy sprawie, ze ludzie „porzydni k l amiy , milosierni tor turujy 
i rzecz3?wiscie, prawdziwie sydzy, ze b ra tobö j s two przygotuje drog^ 
braterstwu"^^ 

Wzajemnosc odpowiedzialnosci? 

M o z n a by odniesc wrazenie, ze Buber oslabia nieco moralno-religijny 
charakter odpowiedzialnosci zakorzenionej w strukturze wezwania 
i odpowiedzi, k iedy swy koncepcj i odpowiedzialnosci i lustruje röwniez 
na przykladzie reiacji czlowieka do zwierz^cia. N i e rozwazajyc tu 
jednego z najcz^sciej wysuwanych za r zu töw pod adresem filozofii 
Bubera , a mianowicie rozszerzenia sytuacji dialogicznej na swiat 
pozaosobowy, warto tylko zwröcic uwag^ na fakt , ze Buber nie möwi 
w tym przypadku o odpowiedzialnosci „przed" czy „wobec", a o odpowia-
dan iu „na" lub „za". Ostatecznie czlowiek odpowiada zawsze - takze 
w tym przypadku - „wobec" wiecznego Ty, bo przeciez „kazde pojedyncze 
T y jest przeswitem k u niemu"*^\ 

Interpersonalny charakter odpowiedzialnosci mozemy dostrzec chyba 
najwyraznie j , k iedy Buber stwierdza, ze „milosc jest odpowiedzialnosciy 
J a za Ty"^^. Aczkolwiek stwierdzenie to nie znaczy, ze kazda relacja 
odpowiedzialnosci J a za T y jest tozsama z milosciy, to drugiej strony nie 
m a wytpl iwosci , ze milosc rozumiana jest w tym kontekscie w sensie 
wlasc iwym, a nie metaforycznym (jak np. wtedy, gdy m ö w i m y o milosci 
czlowieka do przyrody); Buberowi chodzi tu o milosc pomi^dzy osobami. 
C z y milosc do Boga - zadajmy to niezwj'^kle d la chrzescijahskiego ucha 
pytanie ~ impl iku je zatem röwniez odpowiedziainosc „za" Niego? W swej 
mlodosci Buber nie zawahalby s i^ odpowiedziec, ze tak, To przeciez 
od post^powania czlowieka zalezy - wedlug pewnych filozofiijycych 
m i s t y k ö w , k tö rych poglydom Buber ulegal - stan bytu samego Boga. 
Pözn ie j , k iedy doktryna o „urzeczywis tn ian iu Boga" przez czlowieka 
zachwia la si§ w jego oczach^"^, a mys l o „s ta jycym s i^ Bogu" wyda-
l a m u s i ^ „m^ tny i wyniosly"^^, b^dzie Buber akcentowal odpowie-

Por. W I, s. 473. 
W I, s. 592-593. 
WPF, s. 85. 
W I, s. 88. Por. WPF, s. 47. 
Por. W I, s. 384. 
„... jednakze jakies stawanie si? b^d^cego Boga istnieje - wiemy o tym niezlomnie 

w naszym sercu. Swiat nie jest bosk^ gr^, ale boskim losem {SchicksalV. W I, s. 133. Por. 
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dzialnosc czlowieka w sluzbie dla odkupienia swiata „od" zta, a nawet 
i „zla" jako takiego^^. 

Powrocmy jednak do charakterystyki milosci, azeby wydobyc z niej 
kolejny istotny rys odpowiedzialnosci. Czytamy w Ja i Ty: „Uczucia 
mieszkajy w czlowieku, ale czlowiek zamieszkuje w swej milosci. Nie 
jest to zadna metafora lecz rzecz3rwistosc. Milo^c nie przylega do J a 
w t ak i sposob, jakby Ty mia la miec tylko za „tresc" albo przedmiot; ona 
istnieje pomiqdzy J a i Ty"^^. Tak tez istnieje odpowiedziainosc: pomi^-
dzy osobami. N i e jest ona jakims uczuciem „wewnytrz" czlowieka, lecz 
relacjy ontyczny, w ktorej „mieszka" czlowiek. Idyc sladem Bubera 
mozna powiedziec, ze ludzie „mieszkajy" w odpowiedzialnosci, a auten­
tyczna wspolnota jest nie do pomyslenia bez odpowiedzialnosci ,jeden 
za drugiego"^'^. Czy znaczy to, ze wszyscy wzywani sy do odpowiadania, 
a odpowiedziainosc z istoty swej jest relacjy wzajemny? Czy mam zatem 
prawo oczekiwac od drugiego odpowiedzialnosci za mnie i za innych? 
W p3rtaniach tych brzmi röwniez echo nauczania Levinasa, dla k törego 
odpowiedziainosc jest relacjy „asymetryczny", a buberowska „wzajem­
nosc" jedny z glowiiych kwesti i spornych^^. Pozostawiajyc dla przysz-
tych rozwazah odpowiedzi na powyzsze pytania, j ak röwniez wiele 
innych tematow wiyzycych s i^ z koncepcjy odpowiedzialnosci u Bubera 
(np. odpowiedziainosc za zlo moraine, relacjy odpowiedzialnosci 
w wychowaniu, spoleczno-polityczny wymiar odpowiedzialnosci)^^, 
mozemy zreasumowac, ze M . Buber ukaza l odpowiedziainosc jako 
odpowiadanie na „slowo" drugiego. Odpowiadanie jest moziiwe, 
poniewaz istnieje „odpowiadalnosc" czlov/ieka, albo - nieco lepiej po 
polsku dzieki temu, ze czlowiek jest „istoty dialogiczny''. Najbardziej 

WTF, s. 90. Jeszcze w Ja i Ty mozemy przeczytac: „Czlowiek, ktöry stal si^ uczestnikiem 
reiacji z Bogiem, moze uczynic jej zadosc tylko wtedy, gdy w êdle swych sil, wedle miary 
kazdego dnia, b^dzie urzeczywistnial na nowo Boga w swiecie", WPF. s. 111-112 

Por. J J , s. 194. 
W 1, s. 87. Por. W F , 47. 
Por. J J , s. 702. 
Na tern at dialogu filozoficznego mif^dzy E. Levinasem i M , Buberem zob. kompe-

tentne studia M . J^draszewskiego: Bubera i Levinasa spör o rozumienie dialogu, „Przegl^d 
Powszechny" 1986, nr 7/8, s. 55-65; Relacje miqdzypodmiotowe w swietle dyskusji miedzy 
Martinem Buberem. a Emmanuelem Levinasemi, „Poznahskie Studia Teologiczne" 6 (1986), 
s. 463-482; Emmanuela Levinasa z Martinem Buberem dialog o dialogu, w: Rozum i siowo. 
Eseje dialogiczne, Krakow 1987, s. 125-144. 

To ostatnie zagadnienie zostalo przez Bubera opracowane najszerzej w Die Frage an 
den Einzelnen (Pytanie skierowane do jednostki), Berlin 1936, Fragment z tego Studium 
zostal opublikowany w j^zyku polskim pt. Opowiedzialnosc jednostkowa (tlum. I. 
Kownacka), „W drodze" 1976, nr 1, s. 5-10. W oryginale ow tytul, rozpoczynaj^cy jeden 
z podrozdziaiow brzmi Der Einzelne in der Verantwortung {Jednostka w odpowiedzialnosci 
- por. W I, s. 245). 
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fundamenta lny perspekt3wy filozoficzny jest d la Bubera ontologia; d la 
Lev inasa - etyka. Nie przeto dziwnego, ze w tej drugiej perspektywie 
odpowiedziainosc staje s i ^ fenomenem pierwszym. Znaczy to, ze 
odpowiadanie drugiemu jest moziiwe (i powinne) poniewaz istnieje 
odpowiedzialnoiic, dokladniej: istniejemy w odpowiedzialnosci, jestesmy 
n i y naznaczeni „anarchicznie" , przed naszym woln3mi wyborem. K t ö r a 
z tych koncepcji bardziej „odpowiada rzecz3wistosci'7 K t ö r a jest sluszna? 
C z y jednak trzeba pomi^dzy n i m i wybierac? 
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S U L L A R E S P O N S A B I L I T Ä 
U N A R I F L E S S I O N E N E L D I A L O G O 

C O N M A R T I N B U B E R 

Riassunto 

L'articolo intende descrivere i l fenomeno della responsab i l i t ä 
entrando nel dialogo con i l pensiero di M . Buber. E g l i f u uno di quei 
pensatori, grazie ai quali , i l concetto della r e sponsab i l i t ä ha ricevuto 
nella filosofia contemporanea un significato nuovo. Se l a tradizione 
considerava l a r e sponsab i l i t ä soprattutto dal punto di vis ta della 
possibi l i tä di attribuzione degii effetti d i un atto al soggetto, l a filosofia 
del dialogo analizza l a s trat tura della r e sponsab i l i t ä come una rea l tä 
intersoggettiva. 

Buber, come modelio per l a descrizione della responsab i l i t ä , ad opera 
lo svolgersi del dialogo: un rivolgersi di qualcuno ed u n rispondere di un 
altro. L a „paroia", tramite la quale viene affidato qualcosa (o qualcuno), 
crea Tobbligo di rispondere coH'impegno ad aver cura deir„ogget to" cosi 
afi:idato. Soltanto la risposta positiva e l a fede l t ä nelFadempimento del 
compito, s'iscrivono nel la logica delFesistenza um an a autentica. 

L a r e sponsab i l i t ä e reale, secondo Buber, solo quando c'e un'istanza 
dinanzi a l la quale s i deve rispondere. Anche nel caso della cosiddetta 
„responsabi l i tä davanti a se stessi", l a coscienza individuale deve essere 
„ t r a s p a r e n t e " all 'Assoluto. Benche Buber r i f iu t i l a possibi l i tä d i 
„provare" Fesistenza di Dio, egli ammette „nella fede" l a r e a l t ä de! 
dialogo tra Dio e Fuomo; cosi i l concetto della r e sponsab i l i t ä riceve nella 
sua filosofia un fondamento ontologico trascendente. 

L a responsab i l i t ä , considerata nel la sua accezione piü vasta, come un 
rispondere a tutto cid che accade nel mondo creato, assume cosi un 
significato prettamente religiose. Per u n uditore attento ogni a w e n i -
mento puö infa t t i diventare una „parola" r ivoltagii dal „Tu eterno". L a 
relazione religiosa abbraccia i n questo modo la vi ta intera; cosi anche 
la r e sponsab i l i t ä si r ivela d'essere una r e a l t ä etico-religiosa ed antropo-
logico-teologica. 

S i potrebbe aver impressione che Buber indebolisca i l caratttere 
etico-religioso della r e s p o n s a b i h ä quando ad es. par la d i u n dover 
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rispondere verso un'animale. Non entrando nel discutere una delle p iü 
frequenti obiezioni contro i l pensiero buberiano, cioe Festensione della 
situazione dialogica a l mondo apersonale, s i deve notare che i n questo 
caso Buber non par la del rispondere „d inanz i a", m a soltanto „verso" 
o „per" qualcosa. Ul t imamente l'uomo risponde sempre dinanzi a Dio, 
poiche „ogni singolo t u e una breccia aperta su l T u etemo". 

II carattere interpersonale della r e s p o n s a b i l i t ä possiamo scorgere con 
chiarezza quando Buber descrive l a dimensione comxmitaria del la 
r e s p o n s a b i l i t ä e Tamore genuine come l a „ responsab i l i t ä d i u n io verso 
u n tu". A l l o r a possiamo chiederci: l a r e s p o n s a b i h ä e una relazione 
reciproca? Q u i s i apre i l varco per quel tipo di domande che inquietaro-
no E . Levinas . L a controversia t ra i due filosofi poteva sorgere t ra 
Taltro, perche per M . Buber l'approccio filosofico p iü fondamentale era 
ontologico; per Levinas invece - quelFetico. AlFautore delFarticolo pare 
che le due prospettive possano i l luminar s i a vicenda, aiutandoci ad 
intravedere sempre nuovi aspetti del vivere responsabile nel dialogo con 
gl i a l t r i . 


