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Jezuici stanowili zawsze przedmiot licznych publikacji, ale szcze-
gdlnie w ostatnim okresie literatura na ich temat wzbogacita sie o wiele
cennych rozpraw naukowych. W ich swietle jawi sie nowy obraz zakonu
o réznorodnych odcieniach i barwach, zastepujac dotychezasowy biato-
czarny. Dyskusjom nie ma jednak kotica. ,Sukcesom zakonu - pisat
Janusz Tazbir — odpowiadaty rosnace stosy literatury antyjezuickicj,
ktora réwniez w Polsce przeiywala (na przetomie XVI i XVII wieku}
szczytowy okres swego rozwoju. Spér o role zakonu w politycznych.
kulturalnych, a nawet gospodarczych dziejach Europy trwa juz od
przeszio czterystu lat i nic nie zapowiada jego rychlego zakonczenia.
Przy ocenie jezuitéw w zbyt malym chyba jednak stopniu zwracano
uwage na fakt, iz byli oni pionierami ,wielkiego kompromisu” we
wszystkich niemal dziedzinach, z wyjatkiem oczywiscie kompromisu
z herezja”. I dzigki temu tez, czesto wbrew wlasnym intencjom, stawali
sie prekursorami nowych rozwigzan”',

Na Zachodzie ukazalo sie kilka wartoéciowych prac naukowych
o stosunku jezuitéw do panstwa i wladzy, nie dotyczg one jednak Pol-
ski. Bogata korespondencja Ignacego Loyoli odslonita jego wielorakie
powigzania z 6wczesnymi dworami panujacymi w Europie®, a Burkhart
Schneider w artykule poswieconym Loyoli i ksigzetom jego czasu juz
w tytule wskazal na ,$wiatowosé” tego nietypowego swietego®. Intere-

! J. Tazbir, Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji. Warszawa 1978 s. 35.
2 D. Bertrand, La politique de S. lgnace de Loyola. L'analyse socinle. Paris 1985.
8 Der weitliche Heilige. Ignatius von Loyola und die Fiirsten seiner Zeit. Geist und
Leben 27 (1954) 35-58.
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sujace studium R. Bireley’a* przekonuje, ze jezuici do§é wczesnie wia-
czyli sie do dyskusji na temat koncepcji wiadzy. W duzym stopniu
kontynuowali oni $§redniowieczne koncepcje, zwlaszcza §w. Tomasza
z Akwinu®, ale nieobce im byly tez poglady myslicieli nowozytnych,
zrywajacych z tradycjg Sredniowieczna. Szczegblnie waznym byt glos N.
Machiavellego, ktéry w swoim Ksieciu wykluczal mozliwos$é pogodzenia
efektywnej wladzy z przestrzeganiem zasad chrzescijaniskich. Przemy-
Slenia jezuitéw, zwlaszcza kregu zwigzanego z Collegium Romanum,
przekonywajaco pokazaly mozliwosé przezwyciezenia tego pozornego
dylematu.

Jak byto w Polsce — Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w szczytowym
okresie reformacji? Czy jezuici mieli wlasng filozofie panstwa? Czy
zdefiniowali jg w swoich pismach?

Oczywiscie, jezuici jako zakon apostolski prowadzacy swojg dzia-
lalnosé w réznych systemach panstwowych i politycznych musieli stwo-
rzyé¢ taka wizje, ktéra pozwolilaby im wszedzie poszukiwaé swojego
miejsca do dziatania. Czerpiac zaréwno z dawnych myslicieli, jak i z wi-
zji Kosciola powszechnego i struktury wlasnego zakonu, majacych $cisle
kiasowy i hierarchiczny charakter, automatycznie przerzucali te wizje
na paristwo. Ustréj Rzeczypospolitej byt im z tego wzgledu bliski.

Nie znaczy to, ze byla to jedyna wizja panstwa, polegajaca na za-
akceptowaniu zastanego stanu. Wiemy przeciez, ze majac pelng swobo-
de dziatania, stworzyli na terenach Ameryki Potudniowej swoje wlasne
sredukcje”, w tym najwazniejszg z nich w Paragwaju, o charakterze po
czesci teokratycznej, po czesci demokratycznej, a nawet komunistycznej
(a raczej na wzér komuny pierwszych chrzescijan)®. Niezaleznie wiec od
systeméw politycznych umieli znalezé¢ dla siebie miejsce wszedzie, bo
ich gléwnym zadaniem bylo nie panistwo $wieckie, ziemskie, ale szerze-
nie Krélestwa Bozego. W okresie reformacji i kontrreformacji drogg do
tego mialo by¢ zwyciestwo nad herezja, a w krajach misyjnych, ,pogan-
skich” — wprowadzenie wiary 1 Koéciola.

Badajac filozofie panstwa uprawiang przez jezuitéw pierwszego
stulecia swojej dzialalnosci w Rzeczypospolitej, trzeba tez jasno odréznié
pojecie paristwa od pojecia polityki. Jezuici majac okre§long wizje
panstwa, wyraZnie stronili od zabierania glosu na tematy $cile poli-
tyczne. Przepisy zakonne zdecydowanie zabranialy mieszania si¢ do

* The Counter-Reformation Prince: Antimachiavellisme or Catholic Statecraft in Early
Modern Europe. Chapel Hill 1990.

¥ S. Obirek, Wizja Kosciota i parstwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SI. Krakéw 1994
s. 56-60.

¢ Por. Clovis Lugon, Chrzescijariska Komunistyczra Republika Guaranéw. Przetl. Z.
Glinka. Warszawa 1956.
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polityki i publikowania na ten temat jakichkolwiek rozpraw. Stad nie
posiadamy i1 w literaturze polskiej osobnych rozpraw na interesujace
nas wprost zagadnienia.

Posiadamy jednak liczne wyklady szkolne z filozofii i retoryki, kaza-
nia i teksty okoliczno$ciowe, a w konicu liczne przepisy zakonne i rozpo-
rzadzenia, na podstawie ktérych mozemy wystarczajaco dokladnie
przedstawié zatozong w tytule filozofie panstwa.

1. W przepisach zakonnych

Hierarchiczna struktura wladzy zaréwno w Kosciele jak i w zakonie
jezuitéw byla swiadomie lub nieswiadomie przykladana do wszystkich
zorganizowanych form zycia, w tym do panistwa. Nic wiec dziwnego, ze
monarchia, obwarowana licznymi warunkami, uwazana byla przewaz-
nie za najlepszg forme rzgdow.

Zakon jezuitéw mial proweniencje hiszpanskg. Uprzywilejowana
pozycja jezuitéw hiszpariskich w poczatkowym okresie dziejéw zakonu
prowadzila do wielu komplikacji zarowno wewnatrz zakonu, jak i w jego
stosunku do otaczajgcego swiata. Utrwalalo sie przekonanie, widoczne
w Polsce jeszeze w okresie rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), ze
zakon kierowany kolejno przez Hiszpanéw stal sie zgromadzeniem
rzadzonyrm w duchu hiszparnskim i podporzgdkowanym korenie hisz-
panskiej. Rowniez w samym zakonie doszio do wewnetrznego przesi-
lenia’. Réwnoczesnie z wewnetrznymi sporami w lonie zakonu rodzit
sie spér miedzy jezuitami i dominikanami na temat problemu laski,
plynacy z trudnosci pogodzenia wiary w Boza wszechmoc z przekona-
niem o wolnej woli cztowieka. Rozkwitala we wszystkich niemal krajach
niewybredna literatura antyjezuicka, zarzucajaca zakonowi rzeczy
najgorsze. Stad ostrozno$é w postepowaniu i trzymanie sie z dala od
wszelkich dwuznacznych sytuacji, zwlaszcza w polityce.

Ogélnie biocrae, jezuici musieli zdecydowanie ograniczy¢ sweje poli-
tyczne zaangazowania. Juz II Kongregacja Generalna w 1565 roku,
zebrana po $mierci generala Jakuba Layneza, rozwazajac propozycje
przydzielenia arcybiskupowi augsburskiemu jezuity w charakterze
teologa, spowiednika i nadwornego kapelana, postanowila w dekrecie
40, ze nie nalezy wyraza¢ zgody na to, by jezuici przebywali na dworach
ksigzat oraz dostojnikéw swieckich 1 koscielnych 1 tam zamieszkiwali
jako spowiednicy, kaznodzieje lub teologowie, chyba tylko na krétki,

" Ch. Hollis, Historia jezuitow. Warszawa 1974 s. 98-106.
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miesieczny lub dwumiesieczny okres czasu®. Tej zasady trzymano sie
w latach nastepnych, co nie byto sprawg latwa wobec nalegan réznych
dostojnikéw o przydzielenie im réznego rodzaju dworskich kapelanéw.

W Polsce echem staran o wciggniecie jezuity Stanistawa Warsze-
wickiego do akcji politycznej w czasie drugiego bezkrélewia byla dys-
kusja na I Kongregacji Prowincji w 1576 roku. Zastanawiano sig, czy
jezuici moga glosi¢ kazania na sejmach i zjazdach politycznych, gdy
zostang o to poproszeni przez ktérego$ z magnatéw. Uznano, ze nie
mozna odmawiaé prosbom i wezwaniom, zwtaszcza jesli wychodzg od
episkopatu, nalezy jednak wystrzegaé sie wszystkiego, co by wskazy-
walo, ze sprzyja sie ktéremus$ ze stronnictw politycznych. Generat
zakonu E. Mercurian zaaprobowal opinie Kongregacji, ale z zastrzeze-
niami: nalezy bezwzglednie wstrzymadé sie od mieszania sie do spraw
politycznych, zwlaszcza spornych, a jeshi sie tylko da, wymawiaé sie od
tych kazan®.

Do regul zakonu wprowadzono bardzo wczeénie podstawowy zakaz
unikania w dzialalnosci mieszania sie do spraw doczesnych innych 0s6b.
LAby zakon nasz wedlug swego powolania zajmowat sie przede wszyst-
kim sprawami duchowymi, niech sie strzeze podejmowania spraw
$wieckich™™.

Sytuacja polityczna w Europie, szczegélnie we Frangji, i ruchy od-
srodkowe w zakonnej prowinc)i hiszparskiej, spowodowaly wlasnie
w zakonie z nakazu papieza Klemensa VIII zwolanie przez generata
Kiaudiusza Aquavive pierwszej nadzwyczajnej Kongregacji Generalne;j
(V z kolei), ktéra obradowata od 3 XI 1593 do 18 1 1594 roku.

Kongregacja ta w dekretach 47-49 zdecydowala bardzo wyraznie
o odsuniegciu sie zakonu od wszelkich akcji polityeznych. W dekrecie 47
uchwalono: ,Obecnym dekretem zakazuje sie stanowczo 1 ostro wszyst-
kim naszym [= jezuitom] uczestniczenia pod jakimkolwick warunkiem
w publicznych sprawach, nawet na prosbe lub wskutek wyboru”'*.

Dekret 49 stwierdzal: ,Zakazuje si¢ wszystkim naszym pod §wietym
postuszenstwem i pod karg niezdolnosci do jakichkolwiek stanowisk

8 Institutum Societatis Iesu. Vol. 2, Florentiae 1893 s. 203.

? Archivum Romanum Societatis lesu (dalej: ARSI), Congregationes 42 f. 180n.; Bibl.
Nar. Wieden, rkps 11977 f. 44-46. - S. Bednarski, Stanistaw Warszewicki. Krakéw 1939
s. 111

9 Thumaczenie 45 reguly tzw. Sumariusza podane juz przez P. Skarge w odpowiedzi
Na artykut o jezuitach (w zbiorze Kazania przygodne. Krakéw 1610 s. 510).

Y Institutum Societatis lesu. Vol. 2, Florentiae 1893 s. 275-276. - Dekret ten cytowal
réwniez P. Skarga w kazaniu Na artykut o jezuitach (wyd. w jego Kazaniach przygodnych,
Krakéw 1610 s. 510-511) oraz J. Argenti w ksigice De rebus Societatis Jesu in regno
Poloniae (Cracoviae 1620) s. 81-92.
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i godnosci oraz pozbawienia glosu tak czynnego, jak i biernego [...] pod
jakimkolwiek warunkiem podejmowania sie jakichkolwiek spraw pub-
licznych i Swieckich u ksiazat, ktére dotycza spraw panstwowych,
niezaleznie przez kogo sg o to proszeni [...]. Poleca sie przetozonym, aby
nie pozwalali naszym na takie zaangazowanie”.

W dekrecie 48 Kongregacja ta polecila pilnie unikaé zazylosci z ksia-
zetami i brania udzialu w sprawach §wieckich, w dekrecie za$ 49 zaka-
zano uczestniczenia w negocjacjach i posrednictwa w sprawach §wiec-
kich. Dekrety te zostaly potwierdzone w liscie apostelskim papieza
Pawla V Quantum religio z 4 IX 1606 roku, potwierdzajacym Instytut
zakonu i jego przywileje. Jezuici wiec byli nimi szczegélnie zwigzani.

VII Kongregacja Generalna — w latach 1615-1616 — w kanonie 46
wyjasnila sfowami generala Aquavivy, na czym polega zabronione de-
kretami V Kongregacji mieszanie sie w sprawy publiczne: ,Méwienie
o tym, co nalezy do samego sumienia lub kierownictwa ksiazat lub in-
nych panujgeych, ktorzy proszg o rade, nie jest zakazane przez kanony.
Co za$ tego nie dotyczy 1 nie ma nic wspdlnego z kierownictwem ducho-
wyrm, nalezy unikaé {...], czvli to wszystko, co dotyczy przymierzy poli-
tycznych, praw panujacych 1 ich sukcesji, wojen tak wewnetrznyceh. jak
i zewnetrznych. Jesli ktos zabiera publicznie glos w tych i podebnych
sprawach lub tez traktuje je w dzielach, sprzeciwia si¢ temn prawu”.

(General Aquaviva wydal tez w 1602 roku osobna, bardzo dokladna
instrukcje o spowiednikach ksigzecych, ktora z racji znaczenia wiaczono
do Instytuiu zakonnego. Nakazywal w niej, by spowiednicy tacy miesz-
kali w domach zakonnych, a nie na dworach, by zawsze starali sie
postepowaé zgodnie z przepisami zakonnymi, nie mieszali si¢ do spraw
sciéle politycznych, wykazywali daleko idacg ostroznosé i roztropnose,
a z trescig posiadanej instrukeji zaznajomili swego ksiecia.

Nauczony przykrym doswiadczeniem z jezuitg Janem Marianag, ktéry
w swoim dziele De rege et regis institutione libri tres'® wystapit z bar-
dzo niefortunnym pogladem, zZe istnieje prawo do pozbawienia zycia
{tyrannicidium) buntowniczego monarchy, tyrana, ktéremu odméwiono
prawa do wladzy, tenze general w osobnych listach z 6 VII 16101 1 VIII
1614 roku zakazal jezuitom gloszenia oraz publikowania pod jakimkoel-
wiek pozorem pogladéw o prawie do zabgjstwa tyrana, czy to kréia, czy
ksigcia, lub brania udzialu w machinacjach prowadzacych do takiej
$mierci. W listach z 51 1613 i 2 VIII 1614 roku ten sam generat polecit
prowincjalom na mocy postuszenistwa dbalo§é, by nikt nie odwazyt sie
propagowac teorii o wladzy papieza nad krélami i ksigzetami oraz
o tyranobgjstwie, poki nie uzyska aprebaty rzymskiej.

12 Toledo 1599.



240 Stanistaw Obirek SJ

Zakazy dotyczace gloszenia, a tym bardziej publikowania pogladéw
o politycznych aspektach wladzy byly skrupulatnie przestrzegane. Nie
znaczy to, ze pomijano ten temat przy omawianiu innych probleméw,
np. spraw religii czy kontrowersji i polemik religijnych. Stad wydane na
polecenie VIII Kongregacji Generalnej z 1645 roku i potwierdzone przez
X Kongregacje w 1652 roku reguly generalnego rewizora ksiag nakazy-
waly zwracanie bacznej uwagi, by w publikacjach jezuitéw nie porusza-
no spraw, ktére dotyczg praw ksigzecych, immunitetéw, jurysdykcji,
przywilejéw oraz spraw natury panstwowe;j'®.

2. W literaturze jezuickiej

Jezuici nie posiadali wigc wlasnej, pelnej i sformulowanej w pismach
teorii panstwa, bo takiej mieé¢ nie mogli. W swoich jednak dzielach,
dotyczacych szczegolnie spraw religijnych, kredlili ogélng wizje pans-
twa. Nie byli jednak w tej wizji w pelni zgodni. Prezentowali rézne
szkoly 1 kierunki. Réwniez jezuici pracujacy w Polsce w poczatkowym
swym ckresie nalezeli de réznych narodowosci i reprezentowali przeréz-
ne szkoly.

W okresie kontrreformacji wazng role odgrywala szkola jezuicka
w Salamance, znana réwniez w Polsce dzieki hiszpariskim profesorom.
Szkola ta uwzgledniala w pelni realia polityczne i spoteczne, ktére
w réznych krajach przedstawialy sie rozmaicie. Typowym ideologiem tej
szkoly stal sie profesor uniwersytetu w Salamance Franciszek Suérez
(1548-1617). W okresleniu stosunku Ko$ciola do wladzy panstwowej
postuzyl sie jako punktem wyjscia zasadg ,Judowej genezy wladzy”.
Czlowiek — stwierdzal Suarez — jest ,naturalnie wolny”; nie mozna
sprawowaé nad nim wladzy bez jego woli. To lud ustanowil konkretng
wladze panstwowa. Kazda wladza ma swe zrédlo w suwerennej woli
Iudu. Ale lud niekoniecznie jest trwalym suwerenem. Zawierajac umowe
o ustanowienie wladzy, moégt zrzec sie suwerenno$ci na rzecz wladcy
badz w czesci (np. przekazujac mu prawo do rzgdzenia, jednakze bez
prawa do zmiany ustroju), badzZ tez przelewajgc nan pelnie suwerennos-
ci, czyli godzac sie na niczym nieograniczony absolutyzm. Dopuszczalny
jest wiec kazdy ustréj, byle legalny. Jest to konstrukecja stuzgca wyjas-
nieniu wewnetrznego aspektu suwerennosci. Wazniejsze jest to, podkre-
§lal Sudrez, ze wola ludu, lezaca u podstaw ustroju politycznego pan-
stwa, stanowi zawsze refleks tej prawdy podstawowej, iz od kazdej

13 Cytaty przepiséw zakonnych zaczerpniete z Institutum Societatis Iesu. Florentiae
1892-1893 t. 1 s. 133, 276; t. 2 s. 288, 332, 547-548, 553, 572-573; t. 3 s. 67, 281-284.
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wladzy panistwowej wyzsza — w konsekwencji jedynie w pelni suweren-
na - jest wladza papieska, ktéra od Boga pochodzi bezposrednio. Znaczy
to, ze jakiekolwiek byloby panstwo, zawsze wladze suwerenng piastuje
w nim papiez. Oczywiscie, papiez nie wykonuje jej sam, posluguje sie
legalnym wladcg.

Konstrukcja ta pozwalala Kosciolowi zachowaé dystans wobec spo-
row ustrojowych, natomiast dawala podstawy do ingerencji w we-
wnetrzne sprawy panstwa, jesli wymagaly tego interesy Kosciola.
Wtasnie w mys$l tej zasady mozna bylo popieraé¢ w pelni Zygmunta III
Waze w jego zmaganiach z protestantyzmem i arianizmem, pézniej
pOj$é na szerokie ustepstwa wobec szlachty, ale tez bez ograniczen
popieraé chlopéw w ich dazeniach do ulzenia niedoli panszczyZnianej™.

Znaczacg role dla przezwyciezenia reformacji odegralo w srodowisku
katolickim dzielo Roberta Bellarmina (1542-1621) Disputationes de
contreversiis christianae fidei'®. Jego autor dal pierwsza nowoczesng
definicje Kosciola, kitora na kilka stuleci zaciazyla nad eklezjologia
katolickg. Kosciél - jego zdaniem - jest cialem Chrystusa, a zarazem
cialem spotecznym i cialem mistycznym, gdyz zespolony jest z jednej
strony wiezami prawno-spolecznymi, a z drugiej wiezami naprzyrodzo-
nymi. Jedynym prawdziwym Kos$ciotlem zatozonym przez Chrystusa jest
Kosciél widzialny, zorganizowany pod przewodnictwem papieza'.
Bellarmin zerwal jednak w swoim dziele z wylgcznoscia spekulacyjnei
scholastyki, ktérej byt wrogiem, a caly punkt ciezkosci przenidst na
strone pozytywna. Ogromna wiedza 1 znajomo§é Pisma s$w., Ojeow
Kosciota 1 pism reformatoréw sprowadzily Bellarmina z oblokéw ab-
strakcji na realny teren pozytywnej polemiki, teren, ktéry od samego
poczatku cbrali teologowie protestanccy. Od czasu Bellarmina teologo-
wie katoliccy zrozumieli, Ze nie wystarczy operowaé, chocby najkunsz-
towniej, pewna suma poje¢ 1 pewna ograniczong suma faktéw, ale
trzeba przygotowaé caly warsztat pracy Zrédtowej i pozytywnej'". Bel-
larmin byl niezwykle stanowczy. W definicji Koéciota wymagal przede
wszystkim takich elementow, jak: zewnetrzne wyznanie wiary, ucze-
stnictwo w sakramentach §w. i zaleznoéé od prawowitej wladzy'®.

“ H. Rommen, Die Staatslehre des F. Suarez. Koin 1926, H. Olszewski, Historia
doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1982 s. 134-136.

% Ingolstadt 1587-1593.

6 W. Lydka, Bellarminowska definicja Kosciota i jej wplyw na pézniejszq teologie
katolickq. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 13 (1966) z. 2 s. 57-74.

"' S. Bednarski, Stosunk: kardynate R. Bellarmina z Polska i Polakami. Przeglad
Powszechny 178 (1928) s. 75.

8 4. QOlszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1982 s. 136;
K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1967 s. 308.



242 Stanistaw Obirek SJ

Bellarmin byl w Polsce bardzo popularny. Utrzymywat liczne i blis-
kie stosunki z Polska i Polakami. Wyksztalcit tez kilku polskich teolo-
g6éw, m.in. Bernarda Maciejowskiego, Marcina Szyszkowskiego i Marci-
na Smigleckiego. Ostatecznie w 1619 roku ofiarowal krélewiczowi
Wiadystawowi swoje dzietko De officio Principis Christiani®®, w kté-
rym dedykacje krolowi Zygmuntowi III i krélewiczowi Wladystawowi
motywowatl ich zastugami wzgledem KoSciola, religii i zakonu. W kréle-
wiczu Wiladystawie widzial gléwnego bohatera w rozwoju spraw pan-
stwowych 1 ko$cielnych tego regionu.

Teologiem powszechnie w Polsce znanym byl tez Marcin Becanus
(1563-1624), profesor teologii w Wiirzburgu, Moguncji i Wiedniu oraz od
1619 roku doradca i spowiednik cesarza Ferdynanda II, autor wielu
rozpraw teologicznych i polemicznych, wydanych réwniez wspélnie
w Opera omnic. Podobnie jak najbardziej nieprzejednani teologowie od
XIII wieku, byl zwolennikiem karania zatwardzialych heretykéw nawet
karg $mierci. Lagodzit jednak znacznie poglady Bellarmina i podawal
trzy przypadki, w ktérych tolerancja bytaby moralnie uzasadniona
1 dozwolona: kiedy panujacy nie jest w stanie przeciwstawié¢ sie herezji,
kiedy panujacy mégiby w ostatecznoSci powstrzymaé herezje przy
uzyciu sily, ale metody lagodniejsze rokowalyby wicksze korzysci, oraz
gdyby poprzez zniszczenie herezji mialo wynikngé wieksze nieszczescie,
np. ingerencja z zewnatrz. Becanus dopuszczal tolerancje nie tylko ze
wzgledu na ,unikniecie wickszego zla”, ale r6wniez przez wzglad na
»wicksze dobro”. Rozszerzal w ten sposcéb mozliwosci zatatwienia na
drodze pokojowej probleméw, jakie stwarza istnieniec w panstwach
katolickich silnych ugrupowarn mniejszosci protestanckiej.

Z innych pisarzy jezuickich popularny w Polsce byt Giovanni Botero
(1544-1617; do 1580 jezuita), ktéry opublikowal wiele rozpraw na
tematy polityczne, ekonomiczne i spofeczne®’. W Polsce znany byl pow-
szechnie ze swych dziel, a jego Relatiae powszechne, abo nowiny
pospolite®™, czy tez Theatrum swiata wszystkiego® nalezaly do mod-
nych i szeroko rozpowszechnionych lektur XVII wieku. Byt dobrym
obserwatorem polskiego zycia politycznego i podziwial funkcjonowanie

1* Kolonia 1619.

% J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji. Warszawa 1964 t. 1 s. 307-311.

*! Na Zachodzie wznowiono ostatnic niektére jego publikacje i wydano wiele opraco-
wani jego pogladoéw (zob. F. Chabod, Giovanni Botero. Roma 1934; L. Polgar, Bibliographie
sur Uhistoire de la Compagnie de Jésus 1901-1980. T. 3 cz. 1, Roma 1990 s. 352-356.
Ostatnio ukazala sie monografia S. Bielanskiego: Giovanni Botero. Historyk i pisarz
polityczny epoki kontrreformacji, Krakéw 1995.

% Krakéw 1609.

2 Krakow 1659.
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panistwa z bardzo zagmatwanym systemem rzgdzenia. W dziele Rela-
tiae w rozdziale poswieconym Rzqdom polskim pisal: ,Rzad i sprawowa-
nie Polski poszlo raczej na Rzeczpospolita a niz na krélestwo, gdyz tam
szlachta (ktérzy majg wielkg wladze na sejmach 1 w radach) obieraja
krola, i daja mu takg moc, jaka sie im podoba, a ta moc ich ustawicznie
goére bierze; albowiem oni przy obieraniu kréla nie majg zadnego prawa,
ani postanowienia, ani reguly, abo sposobu na piémie, abo z podania”.
Wskazal nastepnie na uprawnienia senatoréw 1 postéw na tle dziejow
Polski, nastepnie z pewnym podziwem zaznaczyl ,A jednak chociaz
wladza krélewska jest tak dependens [zaleznal z elekgji, jest jednak,
gdy juz kréla koronuja, w wielu rzeczach absoluta. Jemu nalezy sktadaé
sejmy i1 naznaczac im czas i miejsce, ktére mu sie upodoba, obiera pany
radne $wieckie, mianuje biskupy, ktérzy tez juz za tym zaraz zostajg
senatorami, jest absolutus Dominus. Intrat koronnych takze i nad
swymi wiasnymi poddanymi (bo do szlacheckich niewolnikéw raczej
a niz poddanych nie ma nic) jest tez absolutus executor uradzonych
rzeczy na sejmach; on jest najwyzszym sedzia szlachty w sprawach
kryminalnych; ma w reku wszystkie sposoby nagradzaé zastugi 1 czyni¢
dobrze komu chce; a na koniec ma to wszystko w reku, na co mu stanie
czerstwoscl 1 rozumu. Dla pomienionych przyczyn szlachta polska zyjg
tam w wielkiej wolnosei, czynig to co sie im podoba; postanowienia
krolewskie nie trwaja w nich dtuzej (jakc samiz méwig) nad trzy dni,
1 bawig sie z krélem swym, nie tylo jako powinni jacy (co czynig ¥ran-
cuzi), ale jake bracia. A jako krdl rzadzi authoritate absoluta, swe
poddane wiasne; tak tez szlachta czynig co cheg z swymi, nie ogladajac
sie z strony swej najmniej ani na kréla ani na kogo inszego; i owszem
drudzy ani na Boga; kazdy z nich ma moc nad nimi wietsza miz krolew-
ska, a traktuja ich tak [jak] wlasne niewolniki”*.

3. W wykladach szkolnych

Najlepszym obrazem wizji panistwa, ukazywanej i hauczanej przez
jezuitow, moga by¢ przede wszystkim wykiady szkolne, wolne od kazno-
dziejskiej retoryki i polemicznego zacietrzewienia. Niestety, nie posiada-
my dzi§ zachowanych w wiekszel liczbie pelnych wykiadow z etyki
politycznej, niemniej istniejgce dajg nam wlasciwy obraz tego naucza-
nia.

Wyrobienie religijne i moralne oraz pilne$¢ w zdosbywaniu wiedzy
humanistycznej — oto pozadane cechy ucznia zakladanej w 1570 roku

% Relatiae, cz. 3 s. 43-45.
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szkoly wileniskiej. Jezuici pragneli wychowaé swoich uczniéw na ludzi
§wiatlych i religijnych. Wierzyli, ze takich wlasnie obywateli potrzebuje
Rzeczpospolita. W odezwie do spoleczeristwa, rozestanej w Wilnie i oko-
licach, a zawierajacej ich credo pedagogiczne, pisali:

,Rzeczpospolita czyz nie bedzie rzadzona tym lepszymi radami
i z tym pomys§lniejszym wynikiem, jesli bedzie miala radnych i obywa-
teli bardziej religijnych, madrzejszych i bardziej wyksztatconych w po-
znaniu réznych rzeczy (co u Ulissesa wystawia Homer)? Jezeli wiec
zastuguja na pochwaly ci, co dla dobra publicznego wystawiajg kramy
jarmarczne z towarem o wygérowanej cenie, to c6z nalezy przyznaé tym,
ktérzy swymi wlasnymi wydatkami otwieraja o$rodki nauk wyzwolo-
nych i zakladaja szkoty dla urabiania ludzi w pobozneosci. Do takich
nalezy ksigdz biskup Walerian [...]. Juz w tym roku wznidst szkote,
zeby z niej — nie bez wielkiego pozytku dla ojczyzny — wychodzita mlo-
dziez przygotowana do spraw publicznych; wyksztalcona tak w umiejet-

nosciach, jak w poboznosci i cnocie™.

Wychowanie i wyksztalcenie w szkole jezuickiej mialo wiec stuzyé
Kosciolowi 1 ojczyZnie. Zasada ta obowigzywata przez caly ciag nauki,
ale byla wyrazniej precyzowana, gdy chodzilo o wyklady filozofii. Wlas-
nie wyktadana w ramach filozofii polityka (etyka polityczna) podawata
kolejno zasady optymalnego zarzadzania rzeczgpospolitg (pafistwem):
Cel panistwa to przede wszystkim szczescie obywateli dzieki dziatalnosci
zgodnej z wymogami cnét tak w dziedzinie moralnej, jak 1 intelektual-
nej. Warunki sprzyjajace osiaggnieciu tego celu to polozenie miasta-
panstwa, klimat, obronnos¢, budownictwo itp. Nastepnie przechodzono
do takich tematéw jak: klasy obywateli (stany, zawody);, potrzeba
ksztalcenia, zwlaszcza mlodziezy, w celu przygotowania jej do rzadzenia
patistwem; rézne formy rzadow (systemy panstwowe); rzady krélewskie
jako najlepsze; urzednicy i doradcy; przyczyny trwalosci i upadku
panstw; religia (katolicka) jako podstawa tadu w panstwie; w koncu
rézne kwestic zwigzane z sytuacjg w Polsce.

Wazng role wychowawczg spelniala filozofia jezuitéw nie zwigzana
bezpeosrednio z nauczaniem szkolnym, choé jej korzenie tkwig wiasnie
w filozofii szkolnej. Ta filozofia ,obywatelska” inspirowala dzialalnosé
wielu. Chodzilo tutaj w szczegélnosci o filozofi¢ spoteczna, gospodarcza
i polityczng, zawarta w pismach pozafilozoficznych (teologia, prawo,
retoryka itp.) i obecng w kaznodziejstwie. Ujawniala sie ona zwlaszcza
w koncepcjach dotyczacych filozofii panstwa i prawa, m.in. w takich
kwestiach jak: stosunek do filozofii politycznej Sudreza i Bellarmina,

% ARSI, Lit. 38 f. 14.



Jezuicka filozofia paristwa w Polsce w latach 1564-1668 245

stosunek do parlamentaryzmu polskiego i do jego wad, stosunek do
zagadnienia tolerancji, do kwestii chlopskiej itp.

Jezuici opowiadali sie na ogét za monarchig dziedziczng lub elekcyj-
ng i to przewaznie za monarchig w pewnej mierze konstytucyjna. Postu-
lowali wzmocnienie wladzy krélewskiej i popierali sprezysty system
rzadéw — ale na zasadzie praw. Dostrzegali wady 6wczesnego systemu
politycznego i spolecznego i wskazywali na jego niebezpieczefistwa
(czynil to zwlaszcza P. Skarga). Za jedng z gtéwnych przyczyn niedomo-
gow systemu uwazali nie rozwigzang kwestie chlopskg i ograniczenie
praw mieszczanstwa®. Wystarczy przytoczyé kilka przykladéw na
podstawie zachowanych wykladéw:

Lecnard Kraker (1549-1605)*" w wykladach na Akademii Wileni-
skiej w r. 1585 podkreslal z naciskiem znaczenie optymalnego zarza-
dzania panstwem. Do istoty rzadéw nalezy tad i wlasciwa sytuacja
prawna, a bezpoérednie jej skladniki to: dom i osada. Z nich dzieki
wiezi organizacyjnej powstaje dopiero panstwo, ktérego celem jest
szczescie obywateli. Osigga sie je dzieki dziatalnosci zgodnej z wymo-
gami cnoty tak w dziedzinie moralnej, jak zwlaszcza w dziedzinie
mtelektualnej. W panstwie mozna wyréznié czynnik jakosciowy i tloscio-
wy. Na picrwszy skiadajg sie: wolnosé, zasoby materialne, wyvksztalce-
nie, zalety oraz szlachetno$¢ rodu obywateli, na drugi zas liczebnosé
obywateli. Zaleznie od tych czynnikéw istniejg trzy rozne formy rzeczy-
pospolitej. krdlestwo, rzady arystokratyczne i rzeczpospolita zwykla,
ktérym przeciwstawiajg sie: tyrania, oligarchia i demokracja. Najlepszg
forme rzadéw stanowia rzady krélewskie, najgorszg — tyrania. Do
zaistnienia 1 zachowania panstwa nieodzowne sg takie warunki jak:
roztropne rzady na zasadzie praw, zdecydowana cbrona cbywateli przed
wszelkg formg krzywdy, istnienie dostatecznej liczby fachowcéw w réz-
nych dziedzinach®.

Jan Klein (1556-1601)%, profesor filozofii w Poznaniu, w swoich
tezach Universa philosophia z 1590 r. stwierdza, ze ludzie tworzg
spolecznosé w celu osiggnigcia wspdlnych korzysci. Tak powstawaly

% Filozofia. W: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach polskich 1564-1995.
Krakéw 1996 (w druku).

¥ R. Darowski. Leonard Kraker Sd, pierwszy profesor filozofis w Akademii Wileriskiej.
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 24 (1979) s. 65-82.

2 R. Darowski, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI wicku. Krakéw 1994
s. 180.

® R. Darowski, Jan Klein SJ, wyktadowca filozofii w Pozneniu. Studia Philosophiae
Christianae, 16 (1980) nr 2 s. 145-160; R. Darowski, Die philosophische Tdtigkeit von
Johannes Klein SJ (1556-1601). Gregorianum, 66 (1985) fasc. 2, s. 327-329.
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domy, a pézniej wioski i miasta, z ktérych z kolei powstawaly panstwa.
Rzeczpospolita, czyli okreslony spos6b dziatalnosci obywatelskiej, posia-
da rézne formy i rézne nazwy: monarchia (rzady jednej osoby), arysto-
kracja (rzady najlepszych), demokracja (rzady ludu). Do wadliwych form
rzeczypospolitej naleza: tyrania, oligarchia i lackracja (rzady pospél-
stwa). Z form tych — zdaniem Kleina — za najlepszg uwaza sie stusznie
monarchig, czyli krélestwo, a to ze wzgledu na tatwiejszy sposéb zarzg-
dzania i na jego trwalo§é. Drugie miejsce zajmuje arystokracja jako
bliska krélestwu, a na ostatnim — demokracja, ktéra narazona jest na
zamieszki 1 bunty, a przez to jest nietrwata. Poniewaz za$ elekcja
zwigzana jest z trudnos$ciami réznego rodzaju oraz latwoscig przekupie-
nia elektoréw, Klein opowiada si¢ za dziedzicznoscig tronu. Czesta
zmiana wladcy obniza jego powage. Wladca powinien popieraé religie,
dbaé o dobre panstwa, o moralno$¢ publiczng i o wspélne korzysci,
wydawaé sluszne i sprawiedliwe prawa i w sposéb nalezyty sprawowaé
wladze sadowniczg.

Urzedy nalezy powierza¢ ludziom godnym zaufania. Wazna role
pelnig odpowiedni doradcy panujacego. Nietrwale okazuja sie instytucje
oparte na strachu. Trwaloéé zapewniajg rzeczypospolilej rowne prawa
dla wszystkich obywateli, umacniajace zgode, oraz sprawiedliwe sadow-
nictwo. Nikogo — dotyczy to takze chiopéw —~ nie powinno sie trzymaé
w wiecznej niewoli, bo to sprzyja ich biernosci, nie sg oni ani dobrze
usposobieni wobec rzeczypospolitej, ani nie moga sie jej przystuzyé.
Zachowaniu rzeczypospolitej stuzg przede wszystkim nienaganna wiara
1 dobre wyksztalcenie obywateli. Dc obrony paristwa zas$ potrzebne jest
dobrze wycéwiczone i uzbrojone wojsko, natomiast niepewni i niebez-
pieczni sg najemnicy. Do oslabienia za$ i zagtady panstwa przyczynia
sie zwlaszcza nieszanowanie religii 1 wielo§¢ wyznan, co powoduje
niezadowolenia i niezgode obywateli, i sprzyja powstawaniu stronnictw
o rozbieznych celach, a takze zbytnie wplywy niektérych osobistosci
(magnatow)®.

Andrzej Nowak (1570-1629)' w drukowanych w 1602 r. tezach
Theoremata philosophica (Wilno 1602) poswiecit zagadnieniom etycz-
nym cztery tezy, w tym dwie dotyczace filozofii obywatelskiej. Zycie
publiczne — wedlug Nowaka - kieruje si¢ dwoma zasadami: cnotg
1 roztropnoscig. Na cnote skladajg sie pobozno§é, czyli wiasciwy stosu-

3 R. Darowski, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wieku. Krakéw 1994
s. 283-284.

% R. Darowski, Andrzej Nowak SdJ, profesor filozofii w Akademii Wileriskiej. Studia
Philosophiae Christianae, 18 (1982) nr 2 s. 71-88.
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nek do Boga, oraz prawo$¢ w zyciu i obyczajach, oparte na godziwej
normie. Roztropnos¢ to nalezyte zrozumienie i wlasciwy dob6r rzeczy,
ktérych nalezy unikaé lub ku ktérym naleiy zmierzaé. Roztropnosé
moze byé domowa, ktéra ma na oku dobro jednostek, oraz cbywatelska,
stuzgca innym ludziom. Roztropnosé wzrasta przez praktyke i doswiad-
czenie z przeszlosci. Uczonos¢ umacnia nie tylko roztropno$é, ale takze
cnote. Roztropno$é ujawnia sie przede wszystkim w rzadzeniu
i w obronnosci panstwa®.,

Wojciech Sokolowski (1587-1631), profesor filozofii w Kaliszu (1618-
21), w swej pracy Decreta prudentissimi peripatetici senatus® w pogla-
dach na temat pafistwa opiera sie w zasadzie na Polityce Arystotelesa.
Wybiera z niej jednak tylko niektére zagadnienia, porzadkuje je
i w wielu kwestiach odstepuje od autora, przystosowujac do wspétezes-
nych sobie tendencji dotyczacych pafistwa i prawa. Przekazywane tresci
koncentruje wokét spraw panstwa w ogdlnosci: réznych ustrojéw poli-
tycznych §wiata stareiytnego, ustroju politycznego zalecanego przez
Arystotelesa, zalet rzadcow, ich doradcéw, urzednikéw, sadownictwa,
wojskowosci, wojny domowej, demokracji i tyranii, czynnik6w rozklada-
jacych 1 zachowuiacych panstwo.

W obrebie paristwa ludzie posiadajg rézny status i petnig roznorodne
funkcje. Arystotelesowskie pojecie niewolnika autor w pewnej mierze
przystosowuje do éwezesnych warunkéw, takze polskich, w ktorych
istnieli poddani i studzy. Stuga (poddany) jest to — jego zdaniem — czlo-
wiek bedacy zywym, aktywnym narzedziem swego pana. Ostrosé wypo-
wiedzi fagodzi w pewnym stopniu zachetg skierowang do pandw, by
poddanych traktowali po ludzku. Wladza jednych nad drugimi nie
pochodzi z prawa natury, lecz z prawa ludzkiego lub praktyki cywilnej.
Dawne niewolnictwo nie wynikalo z natury i niezaleznie od tego, jak
powstato, bylo powszechnym zlem.

Rzeczpospolita to taki ustrdj, w ktérym najwyzsza wladza rzadzi
obywatelami i od ktérej zalezg takze inne sprawy. ,Dobrym ustrojem
nazywam taki ustréj, w ktérym rzgdca — jeden, kilku fub wielu ~ uzna-
je, ze przekazano mu nie wladz¢ nad podwtadnymi, lecz troske o nich,
ze nie rzeczpospolita nalezy do niego, lecz on do rzeczypospolitej, w kté-
rej rzadea nie szuka wlasnego dobra, lecz cieszy sie z publicznej stusz-
nosei”™.

% R. Darowski, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wieku. Krakéw 1994
s. 242,

% Kalisz 1621

3 W. Sokotowski, Decreta prudentissimi peripatetici senatus. Kalisz 1621 nr 116.
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Za najlepszy ustr6j polityczny Sokolowski uwaza krélestwo, czyli
jedynowladztwo. Jest to ustrdéj najstarszy, sprawdzony w przeszlosci,
dostrzegalny w $wiecie zwierzat, sprzyjajacy jednosci i skutecznoSci
rzadéw. Nie wyklucza sie w nim jednak ani doradcéw ani urzednikéw
réznego stopnia. Powolywanie kréla powinno sie dokonywaé przez
elekcje lub sukcesje. Oba sposoby majg swoje zalety i wady. Pewniejsza
jest jednak elekcja. Zresztg nalezy oprzeé sie na zwyczajach krajowych.
Krola réwniez obowigzuja ustanowione prawa. Krél powinien odznaczaé
sie zwlaszcza roztropnoScig, sprawiedliwoscia i wiarg. Powinien on
popieraé nauke, studia i szkolnictwo. Desé duzo uwagi poswieca Soko-
towski doradcom rzadcéw i wymienia szczegélowo zalety, jakimi powin-
ni sie odznaczac.

Panujacy powinien bronié¢ jednej, prawdziwej, odziedziczonej po
przodkach religii, ktéra najbardziej wzmacnia rzeczpospolita. Istnienie
nowinek religijnych uwaza za niebezpieczne.

Wyréznia wojne domowsa i zewnetrzna. Waojna wtedy jest sprawiedli-
wa, gdy wszczyna i prowadzi ja osoba upowazniona (panujgcy) i dla
dobra wspdélnego, gdy zachodzi stluszna przyczyna (obrona obywateli
iich mienia, obrona wolno$ci ojczyzny) oraz sprawiedliwy cel (nie
prywata ani cheé powiekszenia patstwa, lecz pokdj i bezpieczenstwo).
Wojsko rodzime jest z réznych wzgledéw lepsze niz zagraniczni na-
jemnicy. Roztropnosé u wladcy wymagana jest i ujawnia sie szczegélnie
w sprawach dotyczacych wojny.

Wojna domowa niesie z sobg wiele zla i nalezy jej zapobiegaé¢ wszel-
kimi sposobami. Jej dalszymi przyczynami sg: los narodéw i zbytek,
czyli zbytni dobrobyt. Bég bowiem w swych niezbadanych wyrokach
gubi przewaznie wielkie imperia (np. Rzym), zbytni dobrobyt zas rodzi
zuchwalos$é i tym samym pogarde innych. Dobrobyt sprawia, ze poja-
wiaja sie bogacze, a biedni bywajg ciemiezeni, panujacy zas albo nie
chce, albo nie moze sie temu sprzeciwié¢. W ten sposGb panistwo chyli sie
ku upadkowi. Bezposrednia okazje do zamieszek wewnetrznych stwa-
rzaja gléwnie partie o przeciwstawnych celach, ktére nie zwazaja na
dobro panstwa. By zapobiegaé¢ wojnie domowej, trzeba prowadzié nego-
cjacje, a jesli one spelzna na niczym, trzeba rozproszyé przywédcow
i zwolennikéw zamieszek. Sokolowski, popierajac wladze krélewska, nie
potepia jednak innych ustrojéw, np. demokracji, z wyjgtkiem tyranii,
ktéra uwaza za najgorszy ustréj®®.

% R. Darowski, Wojciech Sokotowski SJ (1586-1631) i jego filozofia. Krakow 1995 s. 44-
47; R. Darowski, Filozofia moralna Wojciecha Sokotowskiego SJ (1586-1631). Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, t. 38 (1993) s. 53-63.
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Podobne poglady prezentuje w swoich wyktadach Tomasz Elzanow-
ski (1592-1656)%, profesor filozofii we Lwowie (1621-1624), ktéry opu-
blikowal traktat Positiones philosophicae de triplici prudentia: ethica,
oeconomica, politica”. Przedstawil w nim swoje poglady z etyki, eko-
nomii i polityki. Wilasciwa forma rzadéw jest srodkiem do osiagniecia
szczedcia przez obywateli panstwa. Autor wyréznia za Arystotelesem
wlasciwe 1 niewtasciwe formy rzadéw. Do wiasciwych zalicza rzady
krolewskie, arystokratyczne oraz rzeczpospolitg zwykla, do niewlasci-
wych za$ — tyranie, oligarchie i demokracje. Sam sktania sie ku rzagdom
arystokratycznym, ktére rozumie jako rzady najlepszych wediug praw.
Nie wyklucza jednak mozliwo$ci powierzenia *wladzy poprzez elekcje
komus$ rzeczywiscie wyjgtkowemu.

Forme rzadéw istniejacych w Polsce ocenia jako dobrg, byleby tylko
nalezycie rozumiano jej istote. Polega ona na polaczeniu trzech najlep-
szych form: rzadéw krélewskich, rzadéw arystokratycznych i zwyklej
republiki. Dzigki temu unika niebezpieczeristw poszczegélnych form
wzietych oddzielnie.

Nastepnie rozwazal Elzanowski przyczyny prowadzace do upadku
panstwa. Gléwna jest — jego zdaniem - rozbiezno$¢ pogladow na isto
te panstwa. Wszyscy zgadzajg sie z zasada, ze nalezy zachowaé to,
co stuszne. Panuje jednak réznorodnosé pogladéw na temat tego, co
jest stuszne. Jedni bowiem mierzg shuszno$é wolnoscig, inni bogactwa-
mi, a jeszcze inni cnota. Jedni cheg uczestniczyé w zaszezytach i god-
nosciach, ale nie w obowigzkach, inni domagajg sie godnogci, mimo ze
nie posiadaja odpowiednich cech charakteru; ci za$, co sa najbardziej
do nich predestynowani, dia spokoju publicznego rezygnuja z walki
o nie.

Przyczynami oslabienia i upadku panstwa sg tez: zadza zysku
u sprawujacych wladze, ktéra powoduje ograbianie obywateli, brak sza-
cunku wzgledem nich, prowadzacy do niezadowolenia i zamieszek, zbyt-
ni wplyw niektorych ludzi, wskutek czego zachodzi obawa, ze mogg
pociagnac za sobg mieszkancow, nieréwnosé w rozdzielaniu zaszczytow,
istnienie réznych wyznan i réznych narodowosci (mniejszosci) w obrebie
tego samego panstwa, zasada dziedziczenia i niezdatnosé dziedziczg-
cych, sprzeniewierzanie sie ludzi, ktérym powierzono odpowiedzialnosé
w sprawach rzadzenia, niezachowanie zwyczajow i praw dotyczacych
rzadéw itp. Autor doradza stworzenie nowej instytucji, ktorej zadaniem
bytoby nadzorowanie sposobu postepowania os6b prywatnych, dzialaja-

% R. Darowski, Zycie i dziatalno$é filozoficzna Tomasza Elzanowskiego. Studia
Philosophiae Christianae, 15 (1979) nr 2 s. 51-83.
87 Jaroslaw 1623.
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cych niezgodnie z racjg stanu i sklonnych do nowinkarstwa. Instytucja
ta dazylaby réwniez do opanowania elementéw zuchwalych i arogan-
ckich.

Wazna w panistwie jest skuteczna administracja, umitowanie aktual-
nego stanu rzeczypospolitej, sprawiedliwosé itp., a takze odpowiedni
umiar we wszystkim oraz stale korzystanie z ustug madrych doradcéw.
Traktat koriczy si¢ oméwieniem cech, jakimi ci ostatni powinni sie
odznaczaé®.

Jan Chadzyniski, profesor filozofii w Akademii Wilenskiej (1639-
1642), w swoich Assertiones universae philosophiae (1642) rozwaza
m.in. podstawowe cnoty, jakie winny charakteryzowaé panujgcego,
wiadce, ktory jest glowa wszystkich urzedéw i calego panstwa, jak
i wychowanie dobrych, madrych, uczciwych i kompetentnych obywateli
panistwa i cztonk6w narodu w duchu czterech cnét kardynalnych, wyste-
pujcych na trzech latwo zauwazalnych poziomach: na poziomie cnét
osobistych, na poziomie cnét ekonomicznych, czyli gospodarczych,
i wreszcie na poziomie cnét publicznych i politycznych. Szczegélnie
wladca winien pesiadaé przede wszystkim: roztropno$é, poczucie obo-
wigzku, sprawiedliwosé, hojnosé, milosierdzie, a zarazem stanowczosé,
w koticu dostepnosé. Zachwalajac kréla polskiego (Wiadystawa IV),
podkresla przy tym relacje, jakie winny zachodzi¢ miedzy panujgcym
a poddanymi. Wyraznie odczuwalny jest w Assertiones wplyw kanonu
lektur dziet Platona, Arystotelesa, Cycerona, Katona i innych pisarzy
starozytnych, jakkolwiek autorzy ci, zwlaszcza stoik Cyceron, byli
poprawiani przez ks. Chadzynskiego w duchu chrzescijariskim.

Szczegoélnie cenne sa w Assertiones odniesienia do konkretnej sytua-
cji spoleczne;j i politycznej polsko-litewskiej, a zwlaszcza wnioski, ktére
z tej sytuacji wynikajg dla celéw wychowania przyszlych kierownikéw
panstwa na réznych poziomach administracji oraz wojska.

Bardzo wazna jest wyraZnie obecna w Assertiones sklonnosé do
postulowania zmian instytucjonalnych aparatu paristwowego, poczy-
najac od kréla, a koriczac na najnizszych urzednikach panstwowych.
Nie jest ona jeszcze zbyt silna i nastgpi u Chadzyriskiego dopiero w la-
tach pézniejszych. Na razie panuje u niego przekonanie, ze wlasciwe
funkcjonowanie panstwa i spoleczenistwa bardziej zalezy od stopnia
cnoty obywateli niz od silnego prawa. Brak u autora swiadomosci, ze
w przypadku gdyby obywatelom brakowalo sity samych cnét moralnych,
konieczne jest silne prawo, zdolne wyegzekwowaé od nich zachowanie
wymagan sprawiedliwosci.

¥ R. Darowski, Zycie i dziatalnosé filozoficzna Tomasza Elsanowskiego SJ (1590-1656).
Studia Philosophiae Christianae, 15 (1979) nr 2 s. 76-78.
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To niedocenianie roli silnego prawa pozytywnego jest wiernym
odbiciem szlacheckiej mentalnoéci polskiej XVII wieku. Owczesnemu
spoleczenistwu szlacheckiemu w Polsce i na Litwie obca byla admiracja
dla mentalnosci prawniczej, tak typowa dla krajéw niemieckich i anglo-
saskich. O wiele skuteczniejszy okazywal sie obyczaj, kodeks honorowy,
prawo niepisane, prawa rodziny, danego regionu czy wreszcie prawo
lokalne. Powszechna byla niecheé do prawa rzymskiego, odczuwanego
1 odbieranego jako co§ zewnetrznego, ograniczajgcego czy wrecz karzace-
go. Nie zdolala sie wytworzy¢ w kulturze polskiej XVI i dalszych wie-
kéw swiadomosé koniecznosci silnego prawa, prawa centralnego i admi-
nistracyjnego. Nie przewazal wéwczas model i ideal zdyscyplinowanego,
nieprzekupnego i skutecznego urzedu i dumnego ze swej lojalnosci
i wierno$ci prawu urzednika, spotykanego w najblizszych choéby pani-
stwach, jak np. w rozwijajacym sie szybko paristwie pruskim. Brak
skutecznej, opartej o mecne prawo machiny panstwowej, brak aspiracyi
i dumy tego rodzaju w mentalnosci polskiej, co wiecej, wrecez przeciwnie,
pewien wstyd, by nie uchoedzi¢ za zbyt gorliwego, nie wolny od arogancji
i poczucia bezpieczenstwa — nie omieszkal da¢ o sobie znaé juz w na-
stepnych dziesiecioleciach. Ten stan rzeczy — wedlug Chadzynskiego
— byt prostg konsekwencja monopartyjnego systemu wladzy w panstwie,
jesli tak mozua by nazwac monopol wiadzy w reku jednej, dosé liczne;
i wystarczajgco solidarnej w walce o swoje przywileje klasy szlacheckie;,
ktéra nigdy nie pozwolila wyemancypowaé sie centralnemu aparatowi
panstwowemu, rekrutujgcemiu zreszta swoich ludzi niemal wylgcznie
z szeregoéw szlacheckich.

W Compendium de iure et iustitia Chadzynski omoéwit zrédta wladzy,
ktéra pochodzi badz z samego faktu posiadania, badz ze zgody spolecz-
nej wyrazonej na legalnych zgromadzeniach, badzi ze zwyciestwa
w sprawiedliwej wojnie. Sam do$¢ jasno popiera za Susdrezem pochodze-
nie wladzy z ugody spolecznej (e consensu communitatis). W pi$émie tym
Chadzyriski ulegl juz znacznemu radykalizmowi. Uwazal, ze dla polep-
szenia stosunkoéw spotecznych niezbedny jest Srodek o wiele skuteczniej-
szy niz proste wychowanie do cnét. Nalezy przejsé¢ de demaskowania
niesprawiedliwosci i do zadania szacunku dla pozytywnego prawa™.

Przegladajac liczne rekopisy wykladéw i druki szkolne z etyki spo-
lecznej i politycznej, wehodzacej w zakres filozofii moralnej, dochedzimy

% S. Pyszka, Jana Chqdzyriskiego SJ (1600-1660) trzy koncepcje reformy panstwa.
Rocznik Wydz. Filoz. Tow. Jez. w Krakowie 1993-1994, s. 234-241; Tenze, Ewolucja
pogladow filozoficznych i spotecznych ks. Jana Chgdzyriskiego SJ (1600-1660) na tle
spoteczno-politycznej rzeczywistosci polskiej w potowie XVII wieku. Krakéw 1978 (maszy-
nopis pracy licencjackiej).
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do wniosku, ze $rodowiska jezuickie, szczegélnie w kregu Akademii
Wileniskiej, byly szczegélnie uczulone na problemy polskie i litewskie,
wrazliwe na otaczajgca rzeczywistosé polityczng i spoleczng. Te zmiany
idgce w kierunku aktualizacji wykladéw, nastepowatly powoli, ale w uje-
ciu Chadzynskiego znalazty juz pelne odbicie. Gdy w innych uczelniach,
jak w Akademii Zamojskiej, czy w Gimnazjach Akademickich Torunia,
Gdanska i Elblaga (te trzy ostatnie -- luterarnskie) nauczanie filozofii
moralnej lgczyl kierunek  klasycystyczny”, teoretyczny i dosé abstrak-
cyjny, mato troszczacy sie o konkretng rzeczywistosé spoteczng (stosu-
nek do chtopéw, mieszczan, czy nawet ubozszych warstw szlachty),
stanowigcg przeciez dotykalna, bolesna i latwo zauwazalng rzeczy-
wistoéé, to wyklady filozofii moralnej w szkotach jezuickich, zwlaszcza
w ujeciu Chadzynskiego, stuszniej mozna by nazwac ,pedagogiks poli-
tyczno-gospodarcza” niz filozofig w sensie czystym*.

Pod wzgledem rozwiazan politycznych w wykltadach szkolnych widaé
wyrazng ewolucje. Od wladzy monarszej, dziedzicznej, pochwalanej
w XVI wieku, autorzy wykladéw przechodza do przedkladania wladzy
monarszej, ale juz elekcyjnej (przetom XVI i XVII wieku), az do prefero-
wania wladzy arystokracji (Elzanowski). Niezaleznie jednak od formy
rzagdéw, u wszystkich autoréw istnieje silne akcentowanie znaczenia
najpierw cnoét, a pézniej prawa i praworzgdnosci.

W poczgtkach XVII wieku jezuici prowingji litewskiej cheieli tez
-wlgczyé w tok wychowania- obywatelskiego nauke historii ojczystej
i obcej. W listopadzie 1609 roku przedstawili do aprobaty generatowi
zakonu postulat: ,Aby we wszystkich kolegiach, w ktérych wyktada sie
filozofie, byt osobny profesor historii, ktéry by ja wyktadal na przemian
z wyktadowcami etyki i polityki (etyki spotecznej). Senatorowie bowiem
krélestwa i szlachta pragna, zeby ich synowie byli w tych sprawach
biegli i by mieli takie wyksztalcenie, ktére ich zdaniem potrzebne jest
do obrad sejmowych i prowadzenia spraw publicznych”™'. Niestety,
propozycje wprowadzenia osobnych wykiadéw z historii natrafily na
przeszkode w postaci przepiséw szkolnych zakonu i nie znalazly uzna-
nia u wladz zakonnych. Nadal wiec sprawy zwiazane z etykg polityczng
poruszano gtéwnie w ramach wykladéw z filozofii.

*'S. Pyszka, Jana Chqadzyriskiego SJ (1600-1660) trzy koncepcje reformy paristwa.
Rocznik Wydz. Filoz. Tow. Jez. w Krakowie 1993-1994, s. 235-136.

** ARSI, Congregationes Prov. 52 f. 309-313; L. Piechnik, Rozkwit Akademii Wileriskiej
w latach 1600-1655. Rzym 1983 s. 64.
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4. W traktatach

Osobnych traktatéw politycznych jezuici z podanych juz poprzednio
wzgledéw nie tworzyli i nie publikowali. Nie znaczy to, ze problemy te
byly im obce. Przy réznych okazjach pisali sami na tematy ustrojowe
i identyfikowali sie z wielu pogladami innych.

Zdaniem Piotra Skargi, autora Kazar sejmowych — swoistego trakta-
tu politycznego — ostoja nienaruszalno$ci panstwa jest silna wladza
krélewska. Szlachta bowiem, rozzuchwaliszy sie w czasie bezkrélews,
narusza naturalny porzadek rzeczy. To reprezentanci szlachty, posto-
wie, rozbijaja sejmy. ,Wiele wedle proroka siejecie, a malo uzynacie
— pisze zwracajac sie do izby poselskiej i senatu. — Micedszy bracia gdy
wszystko rozporg i popsuja, i powichla, i odjachawszy drugie do niepo-
stuszenstwa podburzajg”. Podobnie jak Karnkowski, uwaza, ze postowie
przywlaszczaja sobie zbytnig wiadze. ,To naszkodliwsze, ze moc sobie
tak wielkg przyczytaja, ktora krélewskiej i senatorskiej przeszkode
czynig, a monarchi¢ chwalebng 1 ludziom zbawienna, jako sie rzeklo,
w demokracyja, ktora jest w rzgdach ludzkich najgorsza 1 naszkodliw-
sza i tu, w tym krolestwie tak szerokim, niepodobna, obracaja”. Trzeba
przyznaé, ze Skarga — zresztg nie on sam — réwnoczesnie dostrzegl, ze
sejmiki znajdujg sie pod naciskiem moznych, ktérzy ,abo sami obierajg
I...] abo takie wystawiaja, ktérzy ich myslom i przedsiewzieciu stuza.
A szlachta w prostocie, nie wiedzae, co sie dzieje, przyzwala i wrzas-
kiem wszystko odprawuje”. Totez z calym przekonaniem stwierdza, ze
Jesli co de upadku Koronie tej pomaga, jake sami miedzy soba czesto
méwicie, tedy to samo kole narychlej sg przewréci i zgubi™?.

Powaznym pisarzem zajmujacym sie sprawami politycznymi przed
wojng szwedzkg jest szlachcic z Podlasia, w latach 1629-1636 jezuita,
a nastepnie $wiecki profesor Akademii Wileniskiej, Aleksander Aaron
Olizarowski (1610-1659)*, autor rozprawy De politica hominum socie-
tate (1651). Zgodnie z panujacym woéwczas w Eurcpie zachodnie) prze-
konaniem autor sklania sie ku rzagdom monarchicznym, a demokracje
uwaza za niezgodng z prawem naturalnym. W Polsce — jego zdaniem —
nie ma prawdziwej demokracji, bo poslowie reprezentuja nie lud, lecz
szlachte. Naturalnie uwaza cn monarchie dziedziczng za lepsza od
elekcyjnej. Nie odpowiada mu rowniez system rzadow arystokratycz-

4 S Skarga, Kazania sejmowe. Oprac. J. Tazbir. Wroctaw 1972 s. 14, 143, 143-144,
146.
# 1.. Piechnik, Polski stownik biograficzny, XXIII s. 822-823.
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nych, bo i w tym systemie liczba gloséw przewaza nad ich wartoscia,.
Skutkiem tego i tu ,gorsze rady zwyciezajg dobre, albowiem mala liczba
dobrych ulega wiekszej liczbie ztych i niedoswiadczonych™*.

Przed wojnami szwedzkimi i podczas nich, a wiec i w okresie préb
reformy panstwa, podejmowanych za czaséw Jana Kazimierza w latach
1657-1661, nie braklo glosu jezuitow. Zabral wéwczas glos omawiany
juz poprzednio Jan Chadzynski (1600-1660), autor tez Assertiones
(1642), Compendium de iure et iustitia (1647), a w koncu Discursu
kaptana jednego polskiego (1657). Rzadzenie paristwem polega — jego
zdaniem — na umiejetno$ci poruszania sie pomiedzy skrajnoSciami,
a tym samym na umiejetnosci godzenia tego, czego oczekuja stojacy
najwyzej w hierarchii pafistwowej, z tym, czego potrzebujg przecietni
i najnizsi. Godzenie tych sprzecznosci oparte na racji stanu jest kluczem
wladzy. Szczegélnie w trzecim swoim utworze Discursie, odkrytym
dopiero w ostatnich dziesiecioleciach, obnazyl wady administracji i gos-
podarki panstwowej, wskazujac na niesprawiedliwy ucisk chlopéw
i ubozszej szlachty jake powody zubozenia i upadku Rzeczypospolitej*.

W gtéwnej swej rozprawie Discurs kaptana jednego polskiego, napi-
sanej juz w czasie wyniszczajacych wojen szwedzkich, autor bardzo
krytycznie ocenia system panstwowy i spoleczny Rzeczypospolitej.
~Trzeba inakszy rzad postanowic”, bo ,,dluzej bez dobrego rzadu Polska
staé nie moze”, a reforme te nalezy przeprowadzi¢ bezwglednie i we we
wszystkich dziedzinach zycia publicznego, aby umozliwi¢ paristwu
poprawne funkcjonowanie zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny. Cha-
dzyniski nie podkresla szezegélnego znaczenia moenarchy, bo jege pozycja
i tak byla staba. Upatruje mozliwos¢ naprawy panstwa w reformie calej
jego administracji. Stawia w tym wzgledzie za wzér o wiele mniegjsze,
ale dobrze urzadzone paristwa. Kieruje uwage szlachty nie na kraje
odlegle i nieznane, ale na najblizszych sgsiadéw, czesto niedawnych
lennikéw Rzeczypospolitej, wskazujac do jakiego znaczenia doszly te
kraju wskutek dobrze zorganizowanej wiadzy. Widziat i podkreslal ich
wzrost przy réwnoczesnym procesie upadku tak potezinego panstwa,
jakim jeszcze niedawno byta Rzeczpospolita. Tamte panstwa umacnialy
sie dzieki dobrej, autorytatywnej organizacji paristwowej i gospodar-
noéci obywateli, nasze za$ wskutek wewnetrznej dezorganizacji szybko
zmierzalo do rozkladu. Wykazanie tej réwnoleglosci na korzysé sasia-

“ A. A. Olizarowski, De politica hominum societate. Gedani 1651 s. 154; W. Czaplifi-
ski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy. Warszawa 1966 s. 99-100.

* 8. Pyszka, Ewolucja pogladéw filozoficznych i spotecznych ks. Jana Chadzyriskie-
80 SJ na tle rzeczywistosci polskiej potowy XVII wieku. Krakéw 1978 (maszynopis).
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déw bylo wyraing intencjg Chadzyriskiego. Reforme paristwa nalezy
przeprowadzié¢ réwniez dlatego, by wykluczyé stosowane czesto w pol-
skiej rzeczywisto$ci dzialanie aparatu parnstwowego zrywami, przy
uzywaniu doraznych i nadzwyczajnych $rodkéw. Chadzyniski podaje
nastepnie kierunki proponowanej reformy, a wiec odbudowa i uzdrowie-
nie prawa, wychowanie kadry urzednikéw panstwowych, reforma skar-
bowosci 1 systemu podatkowego. W tej wielkiej wizji reformy panstwa
Chadzyriski prawie nie zauwaza roli monarchy. W tej sprawie nie miat
ztudzenia, choroba Rzeczypospolitej cbejmowata caly orgamzm inie ze
strony kréla mozna juz bylo oczekiwaé gruntownej naprawy*.

Nie mamy dzi$§ pewnosci, czy glos ten zostal opracowany na zamé-
wienie odrodka rzadzacego, czy tez byl wynikiem panujgcej w kraju
sprzyjajgcej atmosfery reformatorskiej. W kazdym razie Chadzynski
wzywal do utworzenia specjalne] komisji, zlozonej z ludzi madrych,
doswiadczonych 1 biegiych w sprawach parnstwowych, ktérzy by sie
zajeli naprawa Rzeczypospolitej i przeprowadzili jej reforme.

Podsumowujge te rozwazania, wypada stwierdzié, ze jezuici w Polsce,
o ile to od nich zalezalo, starali sie, obok podstawowej dla nich pracy
duszpasterskiej, o zapewnienie pomys$lnej przysztosci Rzeczypospolitei
polskie; przez cbywatelskie wychowanie mlodziezy, jak rowniez, widzac
zagrozenia bvtu panstwowego, wskazywali na wady owczesnego syste-
mu sprawowania wiladzy i proponowali zastosowanie odpowiednich
¢rodk6éw zaradezych, jakie w danej sytuacji byly mozliwe. Wprawdzie
owe starania okazaly sie nie wystarczajace 1 pozostaly w duzej mierze
nieskuteczne, niemniej wiele z nich ma charakter zawsze wazny 1 za-
chowujg one do dzi§ swojg aktualnosé.

* Tamze, passim.
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JESUIT PHILOSOPHY OF THE STATE IN POLAND, 1564-1668

Summary

The Jesuits have always been a subject for numerous publications,
but particularly in recent times the literature in the field has been
augmented by many valuable contributions to the studies on their
Order. A new image of the Jesuits emerges from these recent studies,
one which presents the Order in a spectrum of diverse hues and colours
superseding the hitherto black-and-white picture. There seems to be no
end to the debate. ,The successes of the Order were accompanied by the
growing stacks of Jesuit literature,” Janusz Tazbir has written, ,and in
Poland, too, by the turn of the 16th and 17th centuries these writings
had climbed to the zenith of their expansion. The controversy about the
role of the Jesuits in the political, cultural, and even economic history
of Europe has been going for over four centuries now, and there are no
signs of a rapid end to it. The appraisals of the Jesuits presented so far
have perhaps not concentrated enough attention on the fact that they
were pioneers of the ‘Great Compromise’ in virtually every field, except
of course compromise with "heresy’. That is why, frequently against
their own wishes, they were often precursors who brought in new
solutions™’.

Several impressive academic presentations have appeared in the
West recently on the Jesuit attitude to the state and its authority, but
none of them deal with Poland. Ignatius Loyola’s extensive correspon-
dence reveals his multifarious relations with the courts of the contem-
porary rulers of Europe®®, while in the very title of his article on Loyo-
la and the princes of his times Burkhart Schneider has shown the
,worldliness” of this unusual saint*. An interesting study by R. Bire-

47 J. Tazbir, Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji [P. Skarga, Propagator of the
Counter-Reformation]. Warszawa 1978 p. 35.

8 D. Bertrand, La politique de S. Ignace de Loyola. L'analyse sociale. Paris 1985.

%9 B. Schneider, Der weltliche Heilige. Ignatius von Loyola und die Fiirsten seiner Zeit.
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ley*® provides convincing evidence that the Jesuits joined the discus-
sion on the question of power and authority at quite and early stage. To
a large extent they were developing ideas put forward in the Middle
Ages, especially by St. Thomas Aquinas®’, but they also resorted to
suggestions coming from modern thinkers who had moved away from
the mediseval tradition. An important contribution came from Macchia-
velli, who in the Prince denied the possibility of co-existence of the
successful wielding of power along with a life ruled by the Christian
principles. The deliberations of the Jesuits, especially the group associ-
ated with the Collegium Romanum, provided convincing proof that this
apparent obstacle could be surmounted.

What was the situation like in Poland, a commonwealth uniting two
nations, at the height of the Reformation? Did the Polish Jesuits mani-
fest a theory of statecraft of their own? Did they leave any records of
such concepts in their publications?

The present paper is an endeavour to answer that question. Natu-
rally enough, the Jesuits, who were an order engaged on apostolic work
operating in a variety of state and political systems were obliged to
create their own picture of temporal power, one which would allow
them to look for a place for themselves and their activities in any
constitutional situation. Making use of both ancient philosophers as
well as of the vision of the universal Church and the structure of their
own order, the last two of which had a strictly stratified social struc-
ture and hierarchical character, they could automatically transpose
such a vision on to the realities of the state. The constitutional system
in the Polish Commonwealth turned out to be pretty close to their line
of thought.

This is not to say that the only recipe for the structure of the state
practised in the Jesuit Order was'to accept whatever they encountered.
In a situation where they were confronted with an unrestricted freedom
of choice, in South America, they set up their own ,reduction” models,
including the best known one in Paraguay, which was partly theocratic,
partly democratic, and partly even communistic (in the sense of the
first Christian communities). Irrespectively of the political system they
encountered, they were able to find a place for themselves in any condi-
tions, since their chief mission centred not on the secular state bound
to this world, but on the ultimate victory of the Church. During the

Geist und Leben 27 (1954) p. 35-58.

% R. Bireley, The Counter-Reformation Prince: Anti-Macchiavelism or Catholic State-
craft in Early Modern Eurcpe. Chapel Hill 1990.

51 S Obirek, Wizja Kosciofa i pasistwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ [The Vision
of Church and State in the Sermons of Father Piotr Skarga SJ]. Krakéw 1994 p. 56-60.
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Reformation and Counter-Reformation this meant victory over heresy,
and in the missionary or ,pagan” countries, the introduction of the
Christian faith and Church.

Therefore in analyses of the issues involved in the philosophy of the
state as they appeared in the work of the Jesuits during their first
century in Poland there should be a clear distinction between their
view of the state and their political concepts. The Jesuits had a well-
defined vision of the state, but they patently avoided making state-
ments on strictly political questions. The Order’s regulations were very
precise in prohibiting any kind of meddling in politics or publishing any
kind of material whatsoever on political subjects. That is why the
Polish literature does not have any separate treatises dealing directly
with politics, either.

But there are numerous extant school courses of lectures and in-
struction on philosophy and rhetoric, sermons and occasional texts, and
finally the Order’s regulations and ,ordinations”, that is provisions,
which carry enough material for the concept of the philosophy of the
state as described in the title to be ascertained and defined.

The Jesuits applied the hierarchical notion incorporated in the
power structure of the Church and their own Order, either deliberately
or without realising it, to all the other manifestations of organised life,
including the state. It was hardly surprising, then, that they regarded
monarchy, albeit hedged with numerous conditions, as the best form of
government.

The origins of the Order were Spanish, and the privileged status of
the Spanish Jesuits in the initial stages of the Order’s history created
numerous problems both internally and with respect to the outside
world. In Poland there was a growing opinion that the Jesuits, ruled by
a succession of Spaniards, had assumed a Spanish style of government
and were subject to the authority of the King of Spain. This sentiment
was still to be found during the Zebrzydowski Rebellion against the
Polish Crown (1606-7). But a turning-point was reached within the
Order itself. General Claudio Aquaviva realised that the time had come
for a clear definition of the Order’s plan of operations through strict
regulations for its apostolic and educational work (Ratio Studiorum).

On the whole the Jesuits had to keep their political involvement
strictly limited. Already during the Second General Congregation in
1565, which assembled following the death of the Order’s General,
Jaime Laynez, one of the issues at stake was whether to appoint a
Jesuit private adviser in theology, confessor, and chaplain to the Arch-
bishop of Augsburg. The ultimate decision, taken in Decree 40, was
that it was inappropriate to consent to Jesuits attending the courts of
princes or other dignitaries either ecclesiastical or secular as confessors,
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theological advisers, or in other offices, unless it was for no longer than
one or two months®. This principle continued to be adhered to in sub-
sequent times, although maintaining it was no easy matter in view of
the pressure from numerous dignitaries for this kind of service.

In Poland there was an echo of such attempts and entreaties for
Jesuit participation in a political campaign, in an endeavour to involve
Father Stanistaw Warszewicki in the events of the Second Interregnum
(1575-6), presented in the discussions at the First Congregation of the
Polish Province (1576). One of the questions posed was whether Jesuits
might legitimately preach at sessions of Sejm and other political con-
ventions if asked to do so by a member of the nobility. It was deter-
mined that such requests should not be denied if made by the bishops,
but that anything suggesting a preference for any of the political fac-
tions should be strictly avoided.

In 1602 General Aquaviva published a separate instruction giving
full details for private confessors to princes. In view of its importance
this document was incorporated in the Order’s Institutions. The in-
struction ordered private confessors to reside in a Jesuit house, not at
Court, and always to endeavour to keep to the regulations of the Crder,
never interfering in matters that were strictly political, and being ruled
by caution and prudence. They were to inform the prince they attended
of the instruction and what it laid down®.

The injunctions against the preaching, and all the more against the
publication of opinions on the political aspects of power were rigorously
adhered te, and hence there are no Jesuit publications on strictly
political subjects. This does not mean that the subject was never men-
tioned in statements on other matters, such as religion or religious
controversies and polemics. Thus the Order’s Regulations published by
the General Revisor in 1645 on the request of the 8th General Congre-
gation, and confirmed by the 10th Congregation in 1652, gave a firm
instruction that Jesuits should take care not to touch on matters con-
cerning the rights, immunities, jurisdiction, and privileges of princes,
and other matters regarding the state®.

Thus the Jesuuits had no fully defined theory of the state of their
own, since this was precluded. But nevertheless in their works, espe-
cially those concerning religion, they depicted a general outline of the
state. However, there was never complete agreement among them as to
this vision. They represented a variety of tendencies and schools of

%2 Institutum Societatis Iesu. Vol. 2, Florentiae 1893 p. 203.
5 Tbid., Vol. 3 p. 281-284.
% Ibid., Vol. 3 p. 67.
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thought. In their initial period the Jesuits who worked in Poland were
from a variety of nationalities and held different views.

A work of paramount importance in the Catholic effort to counteract
the Reformation was the book Disputationes de Controversiis Christia-
nae Fidei (Ingolstadii, 1587-1593) by Robert Bellarmine (1542-1621).
Bellarmine formulated the first modern definition of the Church, which
was to dominate Catholic ecclesiology for several centuries. In Poland
Bellarmine enjoyed a high level of popularity and a variety of close
links and personal contacts both with the country and individual Poles.
He was responsible for the education of several Polish theologians, such
as Bernard Maciejowski, Marcin Szyszkowski,and Marcin Smiglecki. In
1619 he dedicated his De Officio Prircipis Christiani (Coloniae Agrippi-
nae, 1619) to Prince Vladislaus (the future monarch), justifying his
choice of a patron by the merits of Sigismundus III, the Prince’s father,
and the Prince himself with respect to the Church, religion, and the
Jesuit Order. He envisaged Prince Vladislaus as the foremost champion
of the Church and State in this part of the world.

The fullest image of the state as presented in Jesuit instruction and
education is to be found in the Order’s teaching materials, which are
free of the rhetoric of the pulpit and the one-sided argumentation of the
controversialists. Unfortunately not many full sets of such lecture notes
on political ethics have come down to us, but the surviving documenta-
tion still presents a good idea of what was taught.

The entire corpus of the Jesuit education as taught in the Order’s
schools was intended to serve Church and Country. This rule applied to
all the subjects taught, but especially to the course in philosophy. It
was precisely the political ethics as presented in the course of political
philosophy that was to give instruction in the principles of how best to
rule the commonwealth. The state’s primary objective was the happi-
ness of its citizens, achieved through conduct that followed the require-
ments of the moral and intellectual virtues. Conditions favouring the
attainment of this aim included the geographical location of the city-
state, its climate, defensive powers, the state of its buildings etc. The
next subjects of instruction concerned the social order and divisions of
the people into estates and professional or occupational groups, the
need for civic education (especially for the young), and the various
forms of government. Here the monarchy was generally regarded as the
best system. Subsequent themes were the dignitaries and officers of the
state, the factors promoting the continuity of the state or causing its
downfall, and religion. Here the Catholic religion was defined as the
foundation of peace and order in the state. There were also references
to a variety of local, Polish issues.
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An important aspect of the Polish Jesuits’ philosophy in education
was not connected directly with their schools , although this was where
it roots went back to. Their civic philosophy provided multilateral
inspirations. What was of significance was their social, economic, and
political teaching as contained in their works on subjects that were not
strictly philosophical, such as theology and law, and extant in their
homiletics. Such ideas surfaced particularly in their presentations of
the philosphy of the state and the law, such as their attitudes to and
level of acceptance of the ideas of Suarez and Bellarmine (Polish Jesu-
its were not always fully concordant with them); their attitudes to the
Polish parliamentary institutions and their defects; their standpoint on
the question of toleration; with respect to the peasants etc.

In general Jesuits opted for monarchy, hereditary or elective, and on
the whole for constitutional monarchy. They advocated the consolida-
tion of the king’s power and a flexible system of government, but groun-
ded on the law. Polish Jesuits, particularly Piotr Skarga, observed the
flaws in the contemporary political and social system and gave war-
nings as to the risks it carried. One of the chief defects in the system,
as they saw it, was its failure to adequately resolve the question of the
peasants and the restrictions on the civil rights of the inhabitants of
the towns™,

An examination of the numercus extant manuscript and printed
version of the Jesuil school courses in social and political ethics in the
field of moral philosophy leads to the conclusion that in the Polish and
Lithuanian Commonwealth, and particularly in its Vilpian Academy,
the Crder was keenly attuned to the local issues concerning the politi-
cal and social affairs of Poland and Lithuania. Changes introducing
this sensitivity to the region’s problems were gradual, but by the time
of Chadzynski's presentation they had already reached a comprehensive
level. While in other local schools and colieges, at Zamo$¢, Torun,
Gdansk and Elblag (the last three of which were Lutheran) the teach-
ing of moral philosophy was still focused on the ,classical” approach
which was theoretical and fairly abstract without much attention to the
vexed social realities that surrounded these havens of scholarship such
as the conditions of the peasants, the townsfolk, or even the poorer
sections of the gentry, the moral philosophy taught in the Jesuit insti-
tutions, especiaily by Chadzynski, was more like a course in political
and economic studies” than of pure philosephy®.

% Filozofia. Entry in Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach polskich, 1564-1995
[Encyclopadia of the Polish Jesuits]. Krakéw 1996
% S. Pyszka, Jana Chqdzynskiego SJ (1600-1660) trzy koncepcje reformy paristwa
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As regards the political solutions presented in the Jesuit school
courses there was a patent evolution. Preceptors progressed from re-
commendations of the hereditary form of monarchy in the mid-16th
century, to laudations of the elective variant already by the turn of the
centuries, and later on some (Elzanowski) went as far as to suggest
aristocratic rule. Regardless of their particular preferences, all Jesuit
instructors emphasised the importance of the law and the rule of law.

According to Father Piotr Skarga, author of the Kazania Sejmowe
[Sermons Preached in Sejm], which was in fact a specific form of politi-
cal treatise, the guarantor of the state’s stability was a strong royal
prerogative. For the szlachta [Polish gentry], which had grown arrogant
during the interregnal periods, was infringing the natural order. Their
representatives, the parliamentary deputies , were disturbing the
conventions of Sejm. ,Much do ye sow, as the prophet saith, but little
do ye reap”; he wrote addressing the House of Deputies and the Senate,
,and many are the things that the younger brethren [the House of
Deputies] destroy, tear, and render null, and, after they have disband-
ed, incite others to disobedience™’. Like the Primate, Archbishop
Karnkowski, Skarga was of the opinion that the deputies were claiming
more power than was theirs by right. ,What is most harmful is that
they arrogate unto themselves such great power as to encroach thereby
upon the prerogatives of the monarch and of the senators, transforming
the monarchy, which be the most glorious form of gevernment, most
beneficial for the pecple, into a democracy, the worst of all the forms of
human government, and most unsuitable for this wide realm™®. It has
to be admitted that Skarga (as well as other authors) was aware of the
pocket-borough practices going on in the sejmiki or local pre-parliamen-
tary conventions, which met in each region prior to the national con-
vention of Sejm to elect the local deputies. At these pre-convention
meetings the influential nobility ,either themselves chose the represen-
tatives, or put up candidates that maintained their opinions and inte-
rests, while the simple-minded gentry [szlachta), ignorant of the real
state of affairs, condoned this, shouting their approval thereof™®. In
conclusion he was fully convinced that if there be aught that leadeth
unto the downfall of this Kingdom, as ye do say yourselves, then it is
surely this circumstance, which like the wheel turneth and tumbleth of

|Three Concepts of the Reform of the State by Jan Chadzynski]l. Rocznik Wydziatu
Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 1993-1994, p. 235-236.

57 P, Skarga, Kazania sejmowe [Sermons Preached in Sejm]. Ed. J. Tazbir, Wroclaw
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% Ibid., p. 146.

* Ibid., p. 143-144.
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its own accord™. Another Jesuit writer who shared Skarga’s critical
opinion of the deputies to Sejm was Krzysztof Warszewicki in De Opti-
mo Statu Libertatis. Skarga was certainly not alone in his censure of
the szlachta.

A writer associated with the Jesuits who was more seriously en-
gaged in political matters prior to the war with Sweden (1655-1660)
was Aleksander Aaron Olizarowski (1610-1659), a member of the gen-
try from Polesie (now lying east of the present Polish border), who was
in the Order from 1629 to 1636 and subsequently a lay master in the
Jesuit College at Wilne® . In his book, De Politica Hominum Societate
(1651) Olizarowski favoured the preference prevalent in Western Eu-
rope at the time for monarchical rule. He considered democracy con-
trary to the law of nature. In Poland, he believed, there was no true
democracy, since the deputies to Sejm represented the szlachta or
gentry, but not the people. He also held hereditary monarchy to be
superior to elective monarchy. He did not approve of aristocratic go-
vernment, either, since this, too, was a system in which the number of
votes counted more than their quality. As a result in aristocracy as well
»bad counsel conquers over good counsel, since the small number of
those offering good counsel is defeated by a majority voicing the counsel
of the wicked and inexperienced”,

More Jesuit contributions were made both before and during the
Swedish War, during the attempt to reform the state under Joannes
Casimirus Vasa (1657-1661). One of them was by Jan Chadzynski
(1600-1660), who compiled Assertiones Universae Philosophice {1642},
Compendium de Iure et Tustitia (1647), and Discurs kaptana jednego
polskiego [A Discourse by a Polish Priest] (1657). In his opinion, go-
vernment consisted in the ability to move between the extremes, that
is the ability to reconcile the expectations of the highest in the state
hierarachy with what was needed by those in the middle and at the
bottom of the social scale. The ability to achieve a compromise between
these irreconcilable positions in the interest of the state was the key to
power and authority.
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