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RETORYKA A FILOZOFIA W NAUCZANIU JEZUICKIM
ASSERTIONES RHETORICAE, POZNAN, 1577

Siega sie po retoryke nie tylko po to,
by poznaé same jej zasady,

lecz by je zastosowac.

Assertiones rhetoricae 11577}, cap. XV.

WPROWADZENIE

Motto dobrze okresla podstawowy problem, z jakim przychodzi zet-
knaé sie kazdemu, kto pisze o retoryce. Jest to tkwigca w téyvn
pnropikfy dwoistosé: teoria (zasady) — praktyka (stosowanie zasad).
Problem ten pednosit m.in Platon w Gorgiaszu i Fajdrosie’. Juz on
jednak kladi nacisk na kwestie zastosowania retoryki, czyli wykorzy-
stania pewnego typu wiedzy. Natomiast problem miejsca retoryki
w systemie wiedzy traktowal Platon jako oczywisty i mniej istotny.
Podobnie postapit Arystoteles. W ten sposéb otwarty zostal niezwykle
ztozony problem: oto to samo pojecie okreslalo — wiedze tecretyczna
oraz praktyke. Powodowalo to, jak wiadomo, wiele nieporozumien
dotyczacych retoryki. Pojawily sie one takze i w dobie humanizmu oraz
renesansu. Analizowany dalej tekst doskonale owg dwoistosé retoryki
obrazuje, a takze — w wielkim skracie - dotyka podstawowych nieporo-
zumien tyczacych t&yvn pntopik.

Nauczanie retoryki w kolegiach jezuickich odbywalo sie glownie na
podstawie podrecznika Cypriana Soareza®. Uwaga ta jednak, acz oczy-

! Cf. Plato, Gorg., 451 D — 504 E; Phaed., 261 E - 273 B; por. U. von Willamowitz-
Moellendorf, Platon, Bd. 1-2, 2. Aufl., Berlin 1920, t.1, s. 214-227, 450-488, 578-579, 632-
633.

2 Cf. B. Bauer, Jesuitische ,ars rhetorica” im Zeitalter der Glaubenskimpfe, Frankfurt
am Main 1986.



222 Jakub Z. Lichariski

wista, nie jest w pelni trafna. Nalezaloby powiedzieé, iz ksigzka Soare-
za byla podstawowym kompendium; siegano jednak tez do innych opra-
cowan, gléwnie zreszta do prac M. T. Cycerona®. Poza nimi wazng role
w okresie przed wprowadzeniem ostatecznej wersji Ratio studiorum
(1599) odgrywaly Assertiones. Byly to — zgodnie z og6lnymi przepisami
dotyczacymi nauczania w szkotach jezuickich — tezy (twierdzenia)
przygotowane do publicznej dysputy na okreslony temat®. Zakres tema-
tyki wyznaczal profesor prowadzacy dany przedmiot; dysputy dotyczyly
przede wszystkim kwestii filozoficznych badz teologicznych. Dyskusje
z zakresu retoryki byly rzadkie i sg - ze wzgledu na specyfike przed-
miotu — bardzo interesujace.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest zbi6r takich twierdzen,
wydany drukiem i przedstawiony do publicznej dyskusji w pazdzierniku
1577 roku w Kolegium Jezuitéw w Poznaniu. Nie jest to jedyny zbiér
takich tez. Byly one jeszcze prezentowane w latach 1580 1 1582. Jednak
zbiér z roku 1577 jest stanowczo najciekawszy’.

Assertiones: problem autorstwa

Assertiones, acz ogloszone anonimowo, takowymi nie byly. Wiadomo
bowiem bylo wszystkim zainteresowanym, kto prowadzil zajecia z dane-
go przedmiotu 1 kto przygotowal twierdzenia do dysputy. W odniesieniu
do Assertiones rhetoricae z 1577 roku z Kolegium Jezuitéw w Poznaniu
sprawa jest jednak skomplikowana. S. Zateski sugeruje, ze wyktadowca
retoryki oraz calo$ci tzw. humanioréw byl w tym okresie 0. Gerard
Lapidanus®. Jednak R. Darowski tego nie potwierdza i wymienia jako
wykladowce retoryki o. Jana Wierusa (nazywango takze Jan Viger
mt.)". Wedlug Darowskiego Wierus przebywal w latach 1574-1577

* Cf. B. Otwinowska, Cycerontanizm. W: Stownik literatury siaropolskiej. Red. T.
Michalowska, przy wspélpr. E. Sarnowskiej-Temeriusz, B. Otwinowskiej. Wroctaw 1930,
s. 113-118; F. Tateo, Cicercnianismus. W: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von
G. Ueding. Red.: G. Kalivoda, H. Mayer, F. H. Robling. Tibingen 1994, kol. 225-239.

* Cf. R. Darowski Sd, Filozofia w szketach jezuickich w Polsce w XVI wicku. Krakéw
1994, s. 27-32, 52-53 nn.

§Cf. J. Z. Lichanski, Recepcja retoréw greckich w Polsce w XVI i XVII wieku w naucza-
niu szkolnym. Rekonesans. W: ,Gdrodzenie i Reformacja w Polsce”, XXXVIII, 1994, s. 49-
51. Por. tez R. Darowski, op. cit., 5. 27-32, 256 nn, 260 nn.

¢ Cf. S. Zaleski SJ, Jezuici w Polsce. T. 1-5. Lwow, Krakéw 1900-1908, t. 1, s. 205-212;
C. Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. T. 1-10, Paris 1890-1909, t. 9,
s. 572-573; por. L. Grzebied SJ, Stownik jezuitow polskich 1564-1990, T. 1-12, Krakéw
1993, t. 6, s. 157.

" Cf. R. Darowski, op. cit., s. 246-247. Chyba t¢ samga postaé wspomina i Zateski, por.
S. Zaleski, op. cit., t. 1, s. 186. Nalezy jednak od razu zastrzec, i wymieniony przez
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w Poznaniu i wykiadal tu retoryke. Poniewaz wyjechat z Poznania
w styczniu 1578 roku, jest wielce prawdopodobne, ze to on przygotowat
tezy z retoryki do publicznej dysputy®.

Nalezy jednak odnotowa¢é jeszcze jeden problem zwigzany z autor-
stwem tez z 1577 roku. Mogly one jednak powstaé przy wspétudziale o.
Jana Wuchaliusza®. Wykladal on co prawda tylko dialektyke w klasie
retoryki w roku 1576, a jego zainteresowania koncentrowaly sie wokét
ogdlnych kwestii filozoficznych badz dialektycznych (analizowal Topiki
M.T. Cycerona). Dodajmy, ze Wuchaliusz wykladal retoryke w Pultus-
ku; przedmiot ten nie byl mu zatem obcy. Jednak jego autorstwo Asser-
tiones retoricae z 1577 roku mozemy chyba $mialo odrzuci¢, acz nie
wykluczamy, ze mdgl mieé¢ swéj udziat w ich przygotowaniu. Mozna by
rozpatrywad jeszeze ewntualnie takze wspélautorstwo o. Adriana Jungi
ze wzgledu na istotne uwagi na temat etyki w Assertiones; a wiasnie
etyke wykladal w Poznaniu Junga®.

Gléwnym jednak autorem twierdzen retorycznych z 1577 roku, wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa, byt o. Jan Wierus.

Assertiones: przeglad tresei
Assertiones rhetoricae z 1577 r. 55 tekstem, jak na takie wydawnic-

two, bardzo obszernym i dotyczg nie tylko samej retoryki, jak np. Asser-
tiones z 1580 i 1582 roku'’, ale sg préba opisu jej miejsca w systemic

Darowskiego Jan Wierus nie jest identyczny z Janem Wierusem (Johann Wier, 1515-
1588), znanym lekarzem pochodzenia belgijskiego. Poniewaz jednak nasz Jan Wierus
pochodzil z Geldrii w dzisiejszej Holandii, byé moze, ze byl spokrewniony z rodzina
wspomnianego lekarza. Por takie L. Grzebien SJ, Stownik jezuitéw polskich, t 11,s. 187
(konsekwentnie uzywana jest tam forma: Jan Viger mi.)

8 Of. R. Darewski, op. cit., s 246-247 oraz przypis € na s. 246,

° ibid., s. 247 nn.

' Thid., s. 247 nn.

L Cf. Assertivnes {...] rhetoricae, Poznan 1580; nia ich temat, por. R. Darowski, up. cit.,
s. 256. Same twierdzenia sa bardzo zwiezlym komentarzem do Arystotelesa, na co
wskazuje juz tyiul: Rhetoricae {Assertiones] ex tribus Aristotelis De arte rhetorica libris
Komentarz to dosé¢ osobliwy, gdyz jest w nim mowa o oratorstwie, a nie o retoryce, a sam
wyklad jest miejscami zaskakujacy (np. wg autora komentarza mowa ma dwie czesci,
w wykladzie nauki o periodzie zostaje doéé niespodziewanie przywolany Hermogenes,
a sam period czedciowo jest utozsamiany z oddechem, rytm prozy wigzany jest z miarami:
jambiczng 1 trocheiczna (?! by¢ moze jest Lo echo uwag M. T. Cycerona zawartych w dialo-
gu Orator, 191 un) itd.

Assertiones rhetoricae... Poznan 1582, na ich temat por. R. Darowski, op. cit., s. 260-
261 (wg tego badacza ich autorem nie jest A. W. Faunt SJ). Same twierdzenia dotyczg
jedynie wybranych kwestii z De oratore M. T. Cycerona.
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nauk. Jest to o tyle istotne, ze autor stara sie okre§li¢ specyfike reto-
ryki w odniesieniu nie tylko do dialektyki, ale ogélnie do filozofii oraz
do logiki. Przeanalizujmy zatem tre§¢ twierdzen.

Zacznijmy od odnotowania, ze z 15 krétkich rozdzialéw broszury az
12 [!] poswieconych jest opisowi kwestii wigzacych sie z usytuowaniem
retoryki wobec: dialektyki, filozofii, logiki'?. Osobnym problemem jest
takze umieszczenie retoryki w obrebie jednego z rodzajéw sztuk, a takze
okreslenie, jaka sztukg jest retoryka (jesli przyjmujemy, ze jest ona
m.in. sztukg). Spéjrzmy teraz na te zagadnienia w spos6éb bardziej
systematyczny.

1. Zacznijmy od krétkiego wprowadzenia. Przypomnijmy, ze retoryka
nalezy wraz z gramatykg i logika do tzw. filozofii praktycznej. Sg to te
dzialy filozofii, ktére zajmujg sie kwestiami jezyka. W wieku 15. nazy-
wano te dzialy scientia sermocinalis. Retoryka jednak miala staé sie
logika dzialania; zatem problem prawdy w retoryce urastal do rangi
jednej z najwazniejszych spraw w etyce i teorii wytworczosci'”. Nalezy
tez pamietaé, ze wedlug przyjetege w 15. wieku podziatu wiedzy (scien-
tia) dzieli sie ona na dziaty: spekulatywne (speculativae) 1 praktyczne
(practicae). Te ostatnie dzielg sie na filozoticzne (philosophicae), wolne
(liberales), mechaniczne (mechanicae); retoryka nalezy oczywiscie do
dziedziny liberales™. Przypomnijmy tez, ze scientiae sermocinales byly
utozsamiane z twérczoscia'®. Ale — o czym tez trzeba pamictaé — nie
zapomniano, ze retoryka jest zarazem teorig i praktyka'®.

Usytuowanie retoryki w systemie nauk nie bylo zatem calkiem
jednoznacznie roztrzygniete'’. Zwlaszcza ze w do$é nierozwiazywalny

2 Egzemplarze druku Assertiones znajduja si¢ w kilku bibliotekach, m.in. w Ossoli-
neum we Wroclawiu i w Bibliotece PAN w Kérniku. Korzystam z egz. Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Uppsali, sygn. Obr. 64.259 (10).

8 COf. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV stuleciu, Warszawa 1974, 1. 1,
s. 321; toz, t. 2, 5. 236 (etyka i retoryka sy okreslane jako narzedzia filozofii), iakze t. 2,
8. 228-229 nn.

M Cf. S. Swiezawski, op. cit., t. 2, s. 66-67 nn.

Y Ibid,, t. 2, s. 152 (jest to poglad Leonardo Bruni'ego).

% Ibid., t. 2, s. 232. — Nie nalezy jednak zapominaé, ze w systematyce nauk w 15.
wieku retoryka jest traktowana jako dyscyplina samodzielna; jest to poglad m.in. kard.
Bessariona, por. S. Swiezawski, op. cit., t. 2, s. 188; por. takze M. Ciszewski, Kardynata
Bessariona interpretacja filozofii Platona i Arystotelesa, Lublin 1990, s. 37-38.

" Problemy te znalazly odbicie m.in. w mowie Jerzego Libanusa; por. G. Libanus, De
philosophiae laudibus oratio, Krakéw 1537 (tl. pol. w: Filozofia i mysl spoteczna XVI
wieku. Wybér, opr., wstep L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 103-114), a takze S. Marycki,
De scholis, Krakéw 1551; J. Gérski, Commentariorum artis dialecticae libri decem, Lipsiae
1563. Zob. takze M. Markowski, Metodologia nauk, Wroctaw 1976; P. O. Kristeller,
Renaissance Thought. The Classic, Scholastic, and Humanist Strains, New York 1961.
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wezel byly polaczone takie kategorie, jak np.: scientia (wiedza), ars
(sztuka). Osobnym problemem byla praktyka nauczania retoryki, dla
ktérej rozwazania metodologiczne mialy znaczenie podrzedne.

Jak zatem widaé, retoryka jako przedmiot nauczania — wtasnie
dlatego, ze byla i teoria, i umiejetnoscia praktyczng — stwarzala wiele
probleméw przy prébach jednoznacznego i jasnego okre$lenia jej defi-
nicji i przedmiotu.

Siegnijmy teraz do Assertiones z 1577 roku. Autor rozpoczyna' swe
rozwazania od przypomnienia, ze retoryka jest okreslana jako: sztuka
(ars), dyscyplina naukowa (scientia), cnota (virtus), bieglo$é (usus),
umiejetnosé (facultas). Za najlepiej charakteryzujace retoryke przyjmuje
autor dwa okreslenia: ars i facultas'. Jednakze taki poglad sugeruje,
ze retoryka jest odpowiednikiem dialektyki; réznig sie rodzajem wypo-
wiedzi, jaki zostaje przez nie przygotowany. Podobienistwa miedzy nimi
tkwig w:

{...] przynalezno$ci [przez nie — dop. JZL] do po$redniej kategorii;

postugiwaé ste nimi mozemy i dobrze i zle; [...] tylko te dwie sztuki

zalecajg wlasciwa metode rostrzasania tej samej rzeczy w zgoia
odmienny sposab®’.

Owa odmiennosé thkwita w fakcie, ze wypowiedzi dialektyczne poréw-
nuja, zestawiajg rozne opinie, podezas gdy retoryczne majg stanowid
zachete do podjecta konkretnego dzialania. Niezwykle cenna jest na-
stepna uwaga tyczaca rodzajéw dowodow, jakimi postuguja sie obydwie
nauki. Oto zdaniem autora ich domena nie sg dowody S$cisle (uzyte
zostaje tu okreglenie — orismenai), ale dowody oparte na domniema-
niach (pada tu okreélenie — stochastikos)’'. Autorowi Assertiones

¥ Cf. Assertiores [...], 1577, cap. I i I1. Autor odwoluje sie do: Quint., 2.16; Cic., Orat.,
114, 117. Por. tez: Quint., 2.17.37; ibid.. 2.14.5; Isid., Orig., 2,1.1.; Arist., Eth. Nic., 2.4.
1106 a 12. Nb. Valerius, De rhet. eccl., s. 2 (Rhetorica est ARS sive FACULTAS invenien-
di, disponendi et ecloquendi - podkr. JZL). Takze Arist., Rhet., 1.1.1354 a 1; Cic,, Orat.,
114-115; Herm.. Stat., 3.90; Cic., Iav., 2.7.24. Por. tez J. Martin, Antike Rhetortk. Technik
und Methode. Miinchen 1974, s 5-6.

Y Cf. Assertiones [...], 1580, k. B4r (Artis et facultatis oratoriae, quae quasi ex altera
parte respondet Dialecticae). Poglad ten zatem mozna przyjaé jako stalg opinie w je-
zuickim nauczaniu retoryki.

B Cf. Assertiones(...], 1577, cap. lIl. Warto tu podkreslié, ze wyraz antistrophos znaczy
odpowiednik, acz stuszniej byloby go ttumaczyé jake: analogiczny(a); por. tez L.D. Green,
Aristotelian Rhetoric, Dialectic, and the Traditions of Avtlotpogog. ,Rhetorica”, VI, 1,
1990, s. 5-27, por. przyp. poprzedni.

2 Cf. Assertiones [...], 1577, cap. III. Autor odwoluje si¢ do: Arist. Eth. Nic., 1.13.1102
a 5 - 1103 a 10; Plato, Phaedr., 272 D-273 E; Arist., Top., 1.12.105 a 10; Alex. Aphrod.,
Scholia ad Arist. top.; Galen, ElooyoyR SioAexnixfy. Problem ten w teorii retoryki wygiada
jednak nieco inaczej, por. J. Klein, Beweis, Beweismittel. W- Historisches Worterbuch der
Rhetorik, op. cit., t. 1, kol. 1528-1548.
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chodzi o rozréznienie dowodzen opartych na: definiowaniu poje¢ (wtas-
nie tak nalezy rozumieé kategorie orismenai) badz na przypuszczeniach,
uog6lnieniach, prawdopodobienstwach (tak zapewne jest rozumiana ka-
tegoria stochastikos; zwracam uwage, ze jest ona definiowana wedlug
rozumienia sugerowanego przez Galena w Elcayoyq Swodextikn)®.
W ten sposob autor okresla tez dodatkowo réznice, jakie dzielg retoryke
od logiki: ta ostatnia zajmuje si¢ bowiem — jak powiedzieliby$Smy dzisiaj
— rozumowaniami niezawodnymi, a stawiane przez nig pytania doty-
kaja, in summa, tez (tj. kwestii ogélnych). Przedmiotem retoryki pozo-
staja wylacznie hipotezy (tj. kwestie szczegélowe)®. Uzupelniajac
wcezesniejszg uwage na temat typéw dowodéw uzywanych przez diale-
ktyke i retoryke, autor rozpatruje takze rozréznienie dwu rodzajéw
rozumowan prawdopodobnych: jeden okreslany jako pithanon — przypi-
suje retoryce, drugi — okreélany jako endoxor — przypisuje dialekty-
ce”. Réznica polega na tym, ze pierwszy rodzaj odwoluje sie¢ do wiary,
drugi do powszechnie przyjetych opinii.

W ten sposéb zostaje tez okreslony stosunek retoryki i dialektyki do
filozofii; nie sg obie czesciami filozofii (jak czasem mawianc), ale jej
narzedziami®®. Dialektyka stuzy do poréwnan (comparatio), retoryka
— do przekonania do dzialtania (instrumentum actionis ad persuaden-
dum).

Wynika stad takze, ze obie nie sa — w sensie Scistym — gateziami
wiedzy; nie zapewniajg one poznania, lecz daja wyltacznie pewng znajo-
mosé rzeczy”. Jak powiada autor:

[...] wiedza (scientia) nazywa sie jedynie znajomos§é wiedzy [i to

takg], ktéra sama w sobie stanowi treéé¢ |[wiedzy] i ktora sklada

sie z prawdziwych dowodéw, ktérych celem jest samo poznanie

{cognitio)”.

2 Cf. C. Galenus, Opera omnia..., T. 1-8, Basileae 1549, t. 1 (Isagogici libri, 199D-
200B); takze 1.1091.B; 1099D; 11064; 1133B-C.

% Jest to podstawowe rozréznienie (na tezy i hipotezy), znane z najstarszych traktatow
retorycznych, por. R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekéw i Rzymian. Ti. L. Bo-
biatyhski, opr. H. Cichocka, J. Z. Lichaniski. Warszawa 1993, s. 131 nn; J. Martin, op. cit.,
s. 15 nn.

* Cf. Assertiones... 15717, cap. X1. Rozréznienie to wprowadzil juz Arystoteles, por.
Aristoteles, Eth. Nic., 1172 b 36 (1173 a 1-3); takze P. Ptassek, Endoxa. W: Historisches
Worterbuch der Rhetorik, t. 2, kol. 1134-1135.

% Cf. Assertiones... 1577, cap. VIII; takze Cicero, Orat., 1-32, 113-139. Z takim pogla-
dem spotykamy si¢ takze w 15. wieku, por. S. Swiezawski, op. cit., t. 2, s. 236.

% Cf. Assertiones... 1577, cap. IX.

¥ Cf. Ibid; por. tez Arist., Metaph., 981 a-b; Arist., Eth. Nic., 1139 b 14 — 1141 b 8;
Cicero, De orat., 1.15.68. Por. takze S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku.
T. 2, Warszawa 1974, s. 188-190 nn, 229 (przyp. 342).
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Nie sg takze cnotami, cnoty bowiem musza kierowaé sie ku dobru,
czego ani retoryka, ani dialelektyka w sposéb jednoznaczy nie czynig;
to, co jest cnota, musi — zdaniem autora — ,bezwarunkowo czynié ludzi

dobrymi i nie moze byé wykorzystane w sposéb nieprawidlowy”?.

2. Retoryka zdaniem autora nalezy do sztuk®. Kwestia ta jest dosé
interesujaca i przytoczymy tu obszerniejszy wywdéd. Za Kwintylianem
przypomina Wierus, ze sa trzy rodzaje sztuk®.

* theoretikai, ktore dajg wiedze,

* praktikai, ktére zachecajg do dziatania,

* poietikai, ktérych celem jest pozostawienie wytworu.

Dodajmy tu jednak dosé istotng uwage. Jak pisal we wstepie do wy-
dania Retoryki Arystotelesa Médéric Dufour®, jest to nie tylko nawia-
zanie do tradycji Arystotelesa i jego uwag z Etyki Nikomachejskiej. Nie
zaponiinajmy, ze uwagi Stagiryty odnosza sie do pojecia techine. Nato-
miast autor Assertiones z pewng niefrasobliwoscig miesza pojecia grec-
kie 1 lacinskie tak, jak gdyby byly synonimiczne. Problem ten jednak
zostawmy do oscbnej analizy i powr6émy do komentarza Jana Wieruss.

Jego zdaniem retoryka nalezy do sztuk praktycznych i autor uzywa
nawet ckreslenia ars actionis™. Zastrzega jednak, ze jest to specyficz-
ny rodzaj dzialania, bowiem w jego wyniku nie powstaje dzielo; powto-
rzrmy za Kwintylianem:

{...] ich cel jest w samej czynnosci zastosowania,

jak np. taniec [...}]%.

2 Cf Assertiones.. 1577, cap.X. Takze Diog. Laert., VI1.1.47-48, #3, 87-88; Arist., Eth.
nic.,94 b 1, 1141 b 30 nn; Thomas Aquinas, S. Th., 2.2. q. 47, 1-7. Por. tez S. Swiezawski,
op. cit., 8. 20-21.

* Cf. Assertiones... 1577, cap. 1L

% Thid., cap. V. Przywolany tu zostaje Kwintylian, por. Quint., 2.18.1-2.

¥ Cf. Aristete, Rhétorique. Wstep 1th. M. Dufour. T. 1-2, Paris 1932, 1933, t. 1, 5. 29-
30 nn; przywoluje tez nastepujgce miejsca z Etyki Nikomachejskiej, por. Arist., Eth. Nic.,
V.15.1138 a 35, VI.51140 b 20. Por. tez W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T.1. Estetyka
starozytna. Wroctaw 1962, s. 167 nn. Na temat sztuki i jej rozumienia per. tez T. Micha-
lowska, Sztuka. W: Stownik literatury staropolskiej, op. cit., s. 820-826; nieco inacze)
i precyzyjniej ¥.-H. Robling, Ars. W- Historisches Worterbuch der Rhetorik, op. cit., kol.
1009-1030.

3 Ibid., cap. VI. Por. Quint., 1.9-10 nn; Arist., Eth. Nic., 94 b 1; takze Arist., Metaph.
1050 a (oraz 1032 b). Samo pojecie ars actionis jake okreslenie retoryki odnotowujemy juz
w 15. wieku, por. S. Swiezawski, op. cit., t. 2, s. 63.

# Cf. Quint , 2.18.1 (t}. M. Brozek). Rzymski teoretyk dedaje tu jednak, ze retoryka
zawiera w sobie wiele z innych sztuk (ibid., 2.18.2-3); ten fragment nie jest jednak w petni
przez Wierusa wykorzystany. Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 361 (wyczerpuje sie w nim
[dziataniu — dop. JZL], nic po sobie nie zostawiajac).
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Przez dzielo rozumie zapewne przedmiot fizyczny i np. tekst
mowy albo i dzielo literackie (np. w postaci ksigzki), w jego rozumieniu
dzietem by nie bylo, jak np. krzeslo, stél, itp. Takie bowiem dzielo
realizuje sie — powiemy dzi§ — w procesie odbioru (Kwintylianowska
czynnosé zastosowania!). Poza tym dzielo istnieje w sposéb doéé¢ specy-
ficzny (w zasadzie — jako mozliwos¢).

Czym zatem jest sztuka?

Autor przytacza opinie bizantyjskiego komentatora Arystotelesa, Eu-
stratiosa:

Sztuka jest zgodnym szeregiem zalecen, ktore sie spetnia dla jakie-

go$ uzytecznego celu w zyciu.

[badz nieco inaczej:]

Sztuka jest spojng wiedzg skladajaca sie z wielu umiejetnosci stuza-

cych do [osiaggniecia] jakiego$ uzytecznego celu zycia®.

Autor nasz dodaje jednak dalej bardzo znamienny kcmentarz:

[...] do stworzenia kazdej sztuki potrzebne sg cztery [elementy].

Po pierwsze, by bylo wiele wskazéwek, po drugie, by byly ze soba

zgodne [spdjnel], to znaczy w pewien metodyczny sposéb i niejako

w naturalnym zwigzku potgczone, po trzecie, by byly prawdziwe,

dobrze znane i do korica wyprébowane, wreszcie za$ by stuzyly do

jakiego$ celu uzytecznego zyciu ludzkiemu™.

Przedstawione poglgdy mogg mieé jeszcze jedno Zrédlo, a mianowicie
poglady $§w. Tomasza z Akwinu, bowiem:

Sztuka urzeczywistnia jakis cel czastkowy [cel ostateczny urze-
czywistnia m.in. roztropnosé - dop. JZL], a wiec zdeterminowany
w materiale okreslonym z géry. Jest to co$, czym czlowiek wypelnia
zycie czynne, czym zarabia na zycie tu na ziemi. Sztuka i ideal
moralny sa czym$ odrebnym [...]*.

3 Cf. Assertiones... 1577, cap. 1V. Takze: Eustratius, Commentaria in libros decem
Aristotelis De moribus ad Nicomachum. Venetia 1536, k.1v, 2r-2v, 79v; J.B. Felicianus
(transl.), Veterum scholiastrum Graecorum Eustratii, Aspasii, Michaelis Ephesii... com-
mentationes... in Aristotelis opus Ethicum ad Nicomachum. Helmestadii 1662, 5. 6-7, 360
nn; Commentaria in Aristotelem Graeca. Vol. XX. Eustratii et Michaelis et Anonyma ir
Ethica Nicomachea. Ed. G. Helbut. Berolini 1892, s. 322. 12 nn; Arist., Eth. Nic., 1.1.40
a 10-15,20,1094 nn. Por. takze W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T. 1-3. Wroclaw 1962-
1967, t. 1, s. 187, t. 2, s. 264 nn, 285 nn.

% Cf. Assertiones... 1577, cap.IV. Por. tez. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T.3.
Estetyka nowozytna. Wroctaw 1967, s. 89 (autor powiada jednoznacznie w odniesieniu do
renesansowej teorii sztuki, ze ,obowiazywaly w niej zasady, reguly i przepisy”).

% Cf. Komentarz S. Belcha w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna. T. 17:
Roztropnosé. Przekl., kom. S. Belch. Londyn 1964, s. 143 nn. Por. tez Thomas Aquinas,
S. Th., 2-2, q. 47, 1-4.
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Sam Swiety Tomasz z Akwinu powiada tak:

[...] ze sztukg ma sig laczyé cnota, poniewaz sztuka nie jest row-
noczesnie prawoscig dazen [woli]*’.

Wyjasnia to, ze retoryka nie moze by¢ z definicji cnota. Ale jako
pewien rodzaj, a moze przejaw roztropnosci — musi, jako pewien rodzaj
sztuki, powstawaé dzieki przepisom. Nie dziw wiec, ze odwolujac sie do
tradycji zaréwno Arystotelesa, jak i jego komentatoréw oraz zapewne
i Sw. Tomasza z Akwinu, jezuicki teoretyk przyjmowat, ze sztuka opiera
sie na jasno okreslonych regulach, oraz - co wiecej — posiada wrecz
pragmatyczny cel. Sztuka bowiem jest wiedzg czy raczej znajomoscia
dotyczaca kazdego przedstawienia rzeczy nowej w sposéb: 1) metodycz-
ny, 2) rozwazny. Jej celem (raczej: jednym z celéw) jest osiggniecie
skutku. Stad zapewne w Assertiones z 1582 retoryka jest juz okreslana
jako doctrina dicendi®.

3. Dla nas jednak najciekawsza jest czeéé XII Assertiones z 1577
roku. W czedci wstepnej bowiem jest ostra polemiks z pogladami glow-
nie Piotra Ramusa, ktoremu (bez przywolania osoby, ale podajac tatwo
czytelng aluzje) zarzuca:

[...] pochopne porzucenie pogladéw gloszonych przez dawnych

mistrzow i...]%.

W ten sposéb rzucone zostaje takze $wiatlo na kwestie rozumienia
sztuki. Dla autora analizowanego tekstu jest oczywistym, ze wobce
dawnych wzoréw winnisSmy zajaé postawe okreslang terminem tmitatio;
jest to jednak szesnastowicczne rozumienie tego pojecia i to dosé specy-
ficzne. Imitatio musi by¢ zgodne z tradycjg i przyjetymi wzorami; mozli-
wos¢ modyfikacji wzorcéw nie wchodzi w rachube®. Sztuka - ale poj-
mowana wylacznie praktycznie (rodzaj praktycznej sztuki! — zgodnic
z Kwintylianowska definicja) — ma pobudzaé do dzialania, a nie dawa¢
wiedze lub wywolywaé efekt — czy raczej pozostawié wytwoér. Méwimy
o zalozeniach ogélnych dotyczacych retoryki, a nie o zadaniach, jakie
ma realizowaé np. méwca w jakims$ konkretnym utworze. Chodzi bo-
wiem o dwa rdézne rozumienia pojecia cel: 1) cel ogélny nauki badz
sztuki, 2) szczegblowy cel, np. mowy, kazania itp.

" Thomas Aquinas, 8. Th., 2-2, q. 47, a. 4 ad 2.

3 Cf. Assertiones... 1582, k. Alv, p. II; dodajmy, ze juz w Assertiones z 1580, k. B4r,
p. I, retoryka i oratorstwo zostajg utozsamione.

¥ Cf. Assertiones... 1577, cap. XII; por. takze P. Ramus, Scholae in liberales artes.
Basileae 1569, kol. 235-280 nn.

 Cf. B. Otwinowska, Imitacja. W: Stownik literatury staropolskiej, op. cit., s. 297-301
{(autorka wprowadza termin: monoimitacja; jednak, polemizujac z tym pogladem, powiem,
7e chodzi nie tyle o cyceronianizm, co raczej o bezwzgledne podporzadkowanie tradycji
okreslonej np. w Ratio studiorum czy w pracach A. Possevino).
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Mozna powiedzie¢ zatem, ze niezaleznie od naszych dzisiejszych
poglad6w na niektére z oméwionych probleméw, musimy sie zgodzié, ze
poglady zaprezentowane w Assertiones rhetoricae z 1577 sa niezwykle
interesujace. Znamienne jest takze i to, ze poglady te nie zostaty rozwi-
nigte przez innych teoretykéw retoryki. Wigzalo sie to z ich niekonwen-
cjonalno$cig, mimo podporzadkowania bardzo klasycznej metodologii.
Podobnie jak poglady Benedykta Herbesta nie znalazly kontynuatoréw,
tak i zaproponowana przez Jana Wierusa koncepcja dotyczaca usytuo-
wania retoryki w systemie nauk nie stala si¢ inspiracjg dla rozwazan
o charakterze metodologicznym. Np. propozycje zaréwne Bartlomieja
Keckermanna, jak i Johanna Gerharda Vossiusa, acz zblizone (wynika
to m.in. z przywolania Arystotelesa jako podstawowego autorytetu),
poszly jednak w innym kierunku*'. Dokonywany byl przez badaczy
opis teorii retoryki jako pewnej techniki (bardziej facultas niz ars).
Natomiast w Assertiones z 1577 roku nacisk zostat polozony na opis
ré6znic pomiedzy teoria retoryki a jej zastosowaniami, czyli réznic
pomiedzy ars a facultas. Autor omawiajac materie (=przedmiot) retoryki
wskazuje, ze jest ona:

[1] ustalona i konkretna jako zbiér okreslonych regut dotyczacych
zaréwno badania rzeczy, jak 1 badania stéw (retoryka rozumiana jako
teoria, czyli ars),

{2] nieustalona i dotyczy dowolnego przedmiotu (=problemu) oraz
dowolnego typu tekstu (mamy do czynienia z zastosowaniami retoryki,
czyli dziedzing facultas)®.

Ten sposéb méwienia o retoryce byt dosé rzadki i odbiegat od przyje-
tych wzorow. Nic wiec dziwnego, ze nie byt kontynuowany. Dodajmy, ze
wyklad samej teorii retoryki jest juz dosé konwencjonalny i oparty
gléwnie na Cyceronie oraz Kwintylianie®.

Warto jednak podkreglié, ze z wezesnigjszych uwag na temat Asser-
tiones wyplywa bardzo istotna uwaga praktyczna. Oto skoro retoryka
jest, w pewnym tylko zakresie, ale jednak samodzielng dziedzing wie-
dzy (czyli sztuki), to jej praktyczne uzycie (facultas) nie moze byé spro-
wadzone do opanowania tylko pewnej techniki. Orator, a wiec ktos kto
opanowal zasady retoryki, musi zna¢ CALA teorig, a nie tylko instruk-
cje w zakresie techniki przemawiania. Zatem - i jest to wniosek wazny

*1 Cf. B. Keckermann, Systema rhetoricae. Hanoviae 1606; J. G. Vossius, Rhetorices
contractae... Leiden 1627. Por. takze J. Z. Lichanski, Retoryka od sredniowiecza do
baroku. Teoric i praktyka. Warszawa 1992, s. 126-127 nn; T. M. Conley, Rhetoric in the
European Tradition. Chicago, London 1994, s. 157-162.

2 Cf. Assertiones... 15717, cap. XV. Por. tez Dion. Halic., De vi Demosth., 51; R. Volk-
mann, Wprowadzenie do retoryki, op. cit., 8. 121.

3 Cf. Assertiones... 1577, cap. XIII-XV, takze przyp. 36.
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dla metodyki nauczania — poznaé trzeba nie tylko samga technike, ale
takze dostrzec téxvn pntopikfi w szerszym kontekécie innych nauk.
Dopiero z takiej perspektywy obserwowana i nauczana retoryka, wlas-
nie jako facultas, przyniesie wlasciwe owoce.

Konsekwencje teoretyczne

Konsekwencje, jakie plyna z analizy zaprezentowanych pogladéw
jezuickiego teoretyka retoryki, sa powazne. Po pierwsze — retoryka
(mimo zastrzezen) — zostaje umieszczona w systemie nauk. Okreslana
jest jako dziedzina praktyczna, ale zarazem nie odmawia sie jej zna-
mion pewnego typu wiedzy. Po drugie — odrzucone zostajg proby ,mo-
dernizowania” klasycznej teorii, a szczegélnie — w mniemaniu autora
— zostaje sfalsyfikowana teoria Ramusa. Zdaniem Wierusa wiaze sie to
z przyjeciem przez teoretyka francuskiego blednych zatozen. Dotycza
one bowiem (odrzucanego przez Ramusa) istnienia czegos takiego, jak
specyficzna materia retoryczna (przedmiot i podmiot tnventio) oraz, co
z tego wynika, umiejetnosé porzadkowania tejze materii {przedmiot
dispositio). Autor zwraca bowiem uwage, ze retoryka posiada swoje
narzedzia dla swego rzemiosla*. Nie musi ona zatem korzystaé z cu-
dzych narzedzi, co wiecej ~ je) narzedzia sa specyficzne tylko dia niej
samej (podobnie jak np. narzedzia dialektyki czy logiki sa specyficzne
tvlko dla tveh nauk i dla innych mogg byé wreez nieprzydatne). Po
trzecie — zastosowanie retorvki dostrzega autor doé¢ wasko, odnosi je
bowiem do zarzadzania Rzeczapospclita®. Wigze sie to z tradycia po-
gladéw Kwintyliana, ktéry w Institutio oratoria okreslil zadania reto-
ryki jako wszechstronne przygotowanie dobrego obywatela.

Nalezy wreszcie wspomnieé, ze sama retoryka nie jest cnota, dlatego
wskazaniom moralnoéci i etyki winien by¢ wierny — méwca*®. Ta suge-
stia jest jednak bardziej domyslem, niz jasno postawiong teza; nie ma
jej zreszig takze 1 w Assertiones z 1582 roku.

* Cf. Assertiones... 1577, cap. Xil.

* Ibid., cap. VL. Por. Arist., Eth. Nic., 94 b 1. Takze Assertiones... 1577, cap. XIil.
Jednakze w cap. XV dopuszcza rozszerzenie zakresu zastosowan retoryki {zasady Retoryki
mozna przeniesé... do omoéwienia dowolnej sprawyl.

4 Cf. Assertiones... 1577, cap. XIII-XV. Autor nie wspomina jednak o Kwintylianow-
skim, a raczej Katonowym wymogu: orator - vir bonus dicendi peritus. Podkreslany jest
drugi czion (dicendi peritus), a o pierwszym (vir bonus) nie mamy jednak informacji.
Przywolane zostajg w tych czesciach nastepujgce miejsca z klasycznych traktatéw: Cic.,
De orat., 1.1-265 (skrét!), takze 1.142, 187, 1L.79; Cic., De inv., 1.5.7; Quint., 11.21.4-23,
111.3.1-3.
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Zakonczenie

Ta drobna praca dobrze pozwala okredlié, jak i kiedy w nowozytnej
historii retoryki poczgl nastepowaé istotny punkt zwrotny. Mozemy
bowiem dostrzec w 2. potowie 16. wieku dwa pozornie sprzeczne zjawis-
ka. Oto nastepuje — z jednej strony — utrwalenie i obrona doktryny
klasycznej (zwigzek z Arystotelesem — co jest nie tylko godne podkresle-
nia, ale i szerszej analizy), z drugiej jednak — usamodzielnianie sie
i rozwéj pewnych fragmentéw doktryny retorycznej (praktyczne ,zwycie-
stwo” w dydaktyce i rozwazaniach teoretycznych reformy P. Ramusa,
a takze — zepchniecie retoryki wylacznie do teorii oratorstwa — spowo-
dowaly wydzielenie nie tylko inventio i dispositio i ich ,przejscie” do
logiki badz dialektyki, ale zapoczatkowany zostal proces usamodzielnia-
nia stylistyki!). Mimo interesujacych sadéw calosé pogladéw Jana
Wierusa na retoryke razi z jednej strony — pragmatyka, z drugiej — cal-
kowitym odrzucaniem z retoryki elementéw estetycznych, stuzacych, jak
w poezji, tylko efektowi.

Dodajmy jednak, ze Assertiones z 1577 roku wykraczaja poza ramy
nakreslone dla retoryki zaro6wno w kompendium C. Soareza, jak i w Ra-
tio studiorum z 1599 roku oraz w pracach A. Possevino. Zwiezto$¢ ujecia
przez autora poszczegdlnych kwestii utrudnia pelniejsze ich przedsta-
wienie oraz polemike z nimi. Mimo to omawiana praca jest waznym
swiadectwem prob — jakze rzadkich — metodologicznej refleksji nad sta-
tusem retoryki jako samodzielnej dyscypliny naukowej, a zarazem —
pewnej umiejetnosci praktycznej. Kwestia ta wigzala sie takze z meto-
dyka nauczania. Te zagadnienia nie dotyczg juz jednak analizowanego
tekstu®".

" Uwaga w zwiazku z wypowiedzia prof. Jacka J. Jadackiego na temat poruszonych
w tym tekscie zagadnien:

Nie moge zgodzi¢ sie z uwagg, ze rozwazania m.in. jezuickich autoréw publikacji
z dziedziny retoryki sa ,naiwne” badZ ,quasi-metodologiczne”. Ich przedmiotem jest, jak
w wypadku omawianego tekstu, bardzo istotna kwestia; usytuowania retoryki w systemie
nauk. Nalezy pamietacd, ze obowigzujaca éwcezesnie metodologia nauk, stanowigca rozwi-
niecie metodologii Arystotelesa, byla szczegélnie w 2. polowie 16. wieku — atakowana
(m.in. przez Piotra Ramusa; sam problem dyskusji z Arystotelesem jest zresztg starszy
i sigga poczgtkéw humanizmu). Nie wprowadzono jednak na jej miejsce nowej. Stad
rozwazania filozoféw jezuickich sg obrona pogladéw tradycyjnych i odrzuceniem préb
modyfikacji obowiazujacej metodologii. Jedyny zarzut, jaki mozna im postawié, to ten, ze
sa oni zbyt konserwatywni w przywigzaniu do tradycji arystotelizmu. W tej postawie
mozna zresztg dostrzegad jedna z przyczyn upadku szkél jezuickich, poczynajac od polowy
17. wieku. Pomawianie ich jednak o ,naiwno$é” jest nieporozumieniem; mozna im zarzucié
jedynie zbyt rygorystyczne trzymanie sie wskazan Ratio studiorum. Nalezy takze pamie-
taé, ze definitywne odrzucenie sztywnej tradycji kiasycznej nastapi w wyniku slynnej
Querelle des Anciens et des Modernes, a wiec na przetomie 17. i 18. wieku.
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RHETORIC AND PHILOSOPHY IN JESUITS’ TEACHING
ASSERTIONES RHETORICAE, POZNAN 1557

The subject of the paper is a description of the Jesuits’ Concept of
Rhetoric and relations between Rhetoric and Philosophy in Jesuits’
Teaching. This concept and these relations were presented by Johannes
Wierus (= Viger, Jr) in Assertiones Rhetoricae (Poznan, 1557).

J. Wierus was a Professor of Rhetoric and most probably of Moral
Philosophy in Collegio Posnaniensi S.I. His work Assertiones was an
explanation of the general meaning of Rhetoric, its application, and its
place in the svstem of sciences.

The most interesting problem in Assertiones is the guestion about
the classical tradition of this text. This tradition is more complicated
than e.g. in Soarez’s Rhetorica. Generally speaking, it is not only Aris-
totle’s, Cicero’'s and Quintilians’ traditions; in Assertiones we find
influences of Ethica Nicomachea by Aristotle, Phaedros by Plato, Eico-
Yoy, Srtodextikfy by Galen, and Commentaria in libros decem Arist. De
moribus ad Nicomachum by Eustratios. Yet the essential question of
Assertiones is the following: what is the place of rhetoric in the system
of sciences (from the point of view of Aristotie’s methedology!).

The author of Assertiones claims that rhetoric is ars and facultas,
and that it is only an instrument of philosophy. The problem lies in
the author’s interchangeable use of Greek and Latin terms to refer to
rhetoric (and philesophy) — as art it is téchne praktiké but facultas is
referred to as ars actionis because rhetorica est instrumentum actionis
ad persuadendum. What is very interesting are the comments on the
theory of argumentation. The author of Assertiones suggests that proofs
in rhetorical argumentation be stochasticos (Galen’s term) and pitha-
non.

The author of Assertiones ignores Ramus’ concept of rhetoric and
suggests an individual point of view in the following way:

- on the one hand — it is concrete and definite as a set of specific rules
of examination of words and examination of things (rhetorica = ars),
— on the other hand - it is imprecise and indefinite, and it refers to
unrestricted subjects and unrestricted kinds of texts (rhetorica = fa-
cultas).
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The author realizes that rhetoric is both a theory and praxis, and it
is ex definitione!

A marginal problem in Assertiones is a question about the connec-
tion between rhetoric and ethics. But this problem is a very simple one
for the author. He cites Thomas Aquinas and says that rhetoric is not
a virtue because the goal of rhetoric is not to make people better. For
the author of Assertiones, rhetoric is not only a technique of speaking
but a special kind of theory of text construction. In Assertiones the
influence of Benedikt Herbest’s ideas about the theory of the period
versus the texts are to be found. Still, this constitutes another problem.

Wierus’ Assertiones was an example of a very specific adaptation of
the classical tradition in Jesuits’ scholarschip in the 16® century Po-
land or Europe.



