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RELATYWISTYCZNE I ABSOLUTNE
POJECIE PRAWDY W PROLEGOMENACH
DO CZYSTEJ LOGIKI EDMUNDA HUSSERLA

Husserlowska krytyka relatywizmu dokonuje sie w jego polemice
z psychologizmem w logice i matematyce. Husserl pokazal, ze psycholo-
gizm jest odmianag relatywizmu. Wszystkie argumenty przeciwko relaty-
wizmowi musza zatem w réwnym stopniu dotyczyé psychologizmu. Jesli
wiec obalony zostaje relatywizm, to réwniez i psychologizm nie moze sie
oprzeé refutacji, sadzi Husserl. Qczywiscie nie jest to jedyna droga, na
ktorej Husserl stara sie rozprawié z psychologizmem, ale poniewaz
bezposrednio nawigzuje do zagadnienia absolutyzmu i relatywizmn,
cheielibyémy zaprezentowaé te wlasnie droge walki z psychologizmern.

Relatywizm Protagorasa i antyrelatywizm Platona

Aby lepiej oszacowaé gléwne antyrelatywistyczne argumenty Hus-
serla, przypomnimy pierwszg powazng polemike z relatywizmem, z jakg
mamy do czynienia w filozofii europejskiej. Zostala ona przedstawicna
w Teajtecie Platona i byla skierowana przeciwko relatywizmowi Prota-
gorasa. Wedtug platonskiej rekonstrukeji pogladéw Protagorasa, sofista
6w twierdzil, ze miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek i kazda rzecz jest
taka, jak si¢ mnie przedstawia, a dla kogo innego jest taka, jak sie
temu komus$ przedstawia. Kazdy z nas jest wiec miarg tego, co jest oraz
tego, cu nie jest. W konsekwencji relatywizm Protagorasa jest pogladem
gloszacym, ze to jest prawdziwe, co sie komus prawdziwe wydaje’.
Stanowisko Protagorasa jest radykalna wersjg relatywizmu, utrzymuje

! Teajtet, thum. Wladystaw Witwicki, Warszawa, Padstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1959, 152a.
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bowiem, ze wiedza i prawda sg relatywne do jednostki rozwazajacej
i wydajacej sad: p jest prawdziwe, jesli wydaje mi si¢ prawdziwe i jest
falszywe, jesli wydaje mi si¢ falszywe. Platon ustami Sokratesa przed-
stawia kilka argumentéw przeciwko takiemu stanowisku. Dwa z nich
sg szczegolnie donioste i dlatego je tu przywolamy.

Pierwszy dotyczy zasadno$ci i prawomocnosci stanowiska samego
Protagorasa.

Platoriski Sokrates rozumuje nastepujaco: jesli stanowisko Protago-
rasa jest stuszne, to kazdy poglad jest stuszny i réwnie dobrze uzasad-
niony®. To jednak podwaza samg ideg i zasade stusznosci.Jesli Protago-
ras ma racje, to podwaza idee slusznosci, a zatem racji nie ma. Poglad
Protagorasa jest wiec samoobalajacy czy samowywrotny: jesli jest
stuszny, to nie moze byé¢ sluszny. Jest to wiec poglad niespgjny. Argu-
ment ten moze byé nazwany podwazeniem samego pojecia stlusznosci
(PSPS)’. Ostatecznie relatywizm jest niespéjny, poniewaz jesli jest
stuszny, to samo pojecie stusznosci jest podwazone, a w takim przypad-
ku relatywizm nie moze byé stuszny®.

Drugi argument za niespdjnoscig relatywizmu ma za podstawe
poglad Protagorasa, ze wszystkie przekonania sa prawdziwe dla tych,
ktérzy je za prawdziwe uwazajg, oraz ze zadna opinia nie jest falszywa.
Sokrates twierdzi, ze pogiad taki nie moze byé stuszny, poniewaz jest
samowywrotny. Argument Sokratesa koncentruje sie na fakcie przeko-
nan pozostajacych do siebie w konflikcie’. Zalézmy, ze A sadzi, ze
zdanie ,p” jest prawdziwe, a B sgdzi, ze ,nie p” jest prawdziwe. Czyli
~p” jest prawdziwe dla A i falszywe dla B. Zal6zmy teraz, ze ,p” jest
zdaniem wyrazajacym stanowisko Protagorasa. Poglad Protagorasa jest
zatem prawdziwy dla tych, ktérzy go podzielajg, by¢ moze tylko dla
samego Protagorasa, i jest falszywy dla tych, ktérzy go nie podzielaja
np. dla antyrelatywistéw. Zgodnie z ,p”, ,p” jest falszywe dla tych,
ktérzy ,,p” odrzucajg. Dla nich prawdziwe musi wiec by¢ ,nie p”. Zgod-
nie przeto z ,p”, ,nie p” jest prawdziwe, jesli jest ktos, kto tak wtasnie
uwaza. Protagoras bedzie wiec zmuszony uznaé¢ sam swaoje przekonania
za falszywe, jesli uzna on, ze ci, ktérzy nie podzielaja jego stanowiska,
majg racje, a musi on to uznaé wlasnie na mocy wlasnego stanowiska.
dJest tak, poniewaz twierdzi on, ze przekonania innych sa réwnie praw-

% 1bid., 162a.

% Referowana tu rekonstrukcja relatywizmu i antyrelatywizinu jest przedstawiona w:
H. Siegel, Relativism Refuted, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht/Boston/L.ancaster
1987.

4 Ibid., s.4.

* Platon, op. cit., 170e-171a.
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dziwe jak nasze, jesli inni je za prawdziwe uwazajg, czyli jesli Protago-
ras glosi, ze to jest prawdziwe, co sie¢ komu prawdziwe wydaje, to gdy
komus wydaje sie prawdziwe stwierdzenie, ze relatywizm jest falszywy,
to jest to poglad prawdziwy, a zatem relatywizm jest falszywy dla
samego Protagorasa. Tedy jest to poglad samowywrotny, a wiec niesp6j-
ny®’. Omawiany argument stwierdza zatem, ze relatywizm Protagorasa
jest niespdjny, poniewaz jezeli jest prawdziwy, to jest falszywy, albo-
wiem relatywista jest zwigzany swoim pogladem, ze wszystkie opinie sg
prawdziwe, zatem takze przekonanie, iz relatywizm jest falszywy, jest
prawdziwe. Ten drugi argument okreslmy jako NPKF, czyli niektére
przekonania s3 koniecznie falszywe'.

Skoro stanowisko Protagorasa jest takie, ze to jednostka jest osta-
tecznym arbitrem prawdy i wiedzy, to z koniecznosci zaprzecza onc
istnieniu jakichkolwiek standardéw czy kryteriéw ponadindywidual-
nych, uniwersalnych, za pomocag ktérych kazdy sad méglby byé poddany
ocenie logicznej. Inaczej méwige, Protagoras twierdzi, ze nie istnieje
neutralny zbiér zasad, za pomocg ktérych mozna poddaé ocenie logicz-
nej kazdy sad. Biorge pod uwage to ostatnie stwierdzenie, mozna sfor-
mulowaé nastepujgca nogdlniona formule dla stanowiska relatywizmu
epistemologicznego {ER): przekonanie moze byé poddane ocenie logicz-
nej zgodnie tylko z pewnym zbiorem zasad i kryteriéw oceny logicznej
przekonan, powiedzmy, e jest to zbiér s. Jesli istnieje inny zbidér czy
zbiory zasad oceny logicznej przekonan, powiedzmy, s’, to nie istnigje
neutralny wzgledem dwu lub wiecej zbioréw zasad i kryteriéw oceny
logicznej przekonan zbiér zasad i kryteriéw wyboru pomiedzy dwoma
lub wiecej niz dwoma alternatywnymi zbiorami zasad i kryteriéw oceny
logicznej przekonani. Prawdziwos$é oraz racjonalna zasadno$é przekona-
nia p sg zawsze relatywne w stosunku do zasad i kryteriéw oceny
logicznej p®. Z ER wynika, ze jesli p jest réznie oszacowane co do swojej
wartosci logicznej zgodnie z dwoma réznymi zbiorami kryteriéw, czyli
jeshi p jest prawdziwe zgodnie z s i falszywe zgodnie z s’ , to nie istnieje
neutralny zbiér zasad pozwalajacy ocenié, ktéra ze skonfliktowanych
ocen p jest poprawna. Skoro nie istnieje neutralny sposdb oceny rywali-
zujacych zbioréw kryteriéw oceny prawdziwosci przekonan, to nie
istnieje neutralny sposéb oceny skonfliktowanych ocen p.

8 H. Siegel, Relativism Refuted, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht/Boston/Lan-
caster, 1987, 5. 5.

" Ibid,, s. 6.

¢ Ibid., ss. 6-7.



204 Dariusz Lukasiewicz

Mozemy teraz zastosowac antyrelatywistyczne argumenty Sokratesa
przeciwko relatywizmowi wyrazonemu w formule ER dla NPKF. Otrzy-
mujemy nastepujacg formute ER: ER moze byé poddane ocenie logicznej
tylko zgodnie z pewnym zbiorem zasad i kryteriéw oceny logicznej,
Jezeli, zakladamy, ze istniejg przynajmniej dwa lub wiecej zbioréw
zasad i kryteriow oceny ER, to nie istnieje neutralny zbi6ér odpowied-
nich zasad, zgodnie z ktérym mozna dokonaé¢ wyboru pomiedzy zbiora-
mi regul na podstawie ktérych ocenia si¢ ER pod wzgledem prawdzi-
wosci i racjonalnosci®. Tak wiec prawdziwoéé ER oraz racjonalnosé sa
relatywne do zbioru zasad oceny logicznej ER.

Jesli ER jest prawdziwe, to zgodnie z ER, ER jest relatywne do
alternatywnych i réwnie zasadnych zbioréw zasad i standardéw szaco-
wania ER. Znaczy to, ze warto§¢ logiczna ER bedzie sie zmieniac¢ w za-
leznos$ci od zmiany zasad szacowania ER. W szczegélnosci, jesli zgodnie
z pewnym zbiorem zasad ER jest falszywy, to jesli ER jest prawdziwy,
to jest falszywy. Tak wiec ER jest samoobalajgcy i przez to niespdiny.

Zgodnie z pilerwszym antyrelatywistycznym argumentem NPKF
Platona, jesli relatywizin jest stuszny, to podwaza samg ideg stusznosci,
a zatem nie moze by¢ stuszny. Jesli pojecie stusznosci ma byé sensowne,
to jest to mozliwe tylko wtedy, gdy rozumie sie je nierelatywistycznie.
Relatywistyczna stuszno$é nie jest stusznoscig w ogéle. Jesli relatywista
chce argumentowaé, ze relatywizm jest sluszny, a antyrelatywizm
niestuszny lub filozoficznie mniej adekwatny niz relatywizm, to gdy to
czyni nierelatywistycznie, musi porzucié¢ relatywizm, a gdy relatywi-
stycznie, nie czyni tege w ogdle.

Gdy zastosujemy NPKF do formuly relatywizmu ER, znajdujemy sie
w takiej oto sytuacji. Zalézmy, ze ER jest racjonalnie uzasadnionym
stanowiskiem. Znaczy to, ze istnieja dobre powody do podtrzymywania
ER. Ale dobre powody nie mogg byé oceniane na nieneutralnym, arbi-
tralnym gruncie. Dlatego jesli ER jest racjonalnie uzasadniony, to musi
istnie¢ neutralna dziedzina, w ktérej mozemy tak sadzié. Tak zatem
ER, ktéry zaprzecza mozliwosci takiej dziedziny, jest niestuszny czy
niepoprawny. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, jesli relatywizm jest racjo-
nalnie uzasadniony, to musi istnie¢ nierelatywistyczna podstawa, ktérej
istnieniu on zaprzecza. Zatem jesli ER jest prawdziwy, to nie jest racjo-
nalnie uzasadniony, poniewaz jesli ER jest prawdziwy, to nie istnieje
neutralna podstawa, na mecy ktorej jakikolwiek poglad moze by¢ racjo-
nalnie uzasadniony, wlaczajgc w to formute ER. Ponadto jesli ER jest

®Ibid,, s. 7.
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prawdziwy i racjonalnie uzasadniony, to jest falszywy, poniewaz racjo-
nalna obrona ER wymaga istnienia nierelatywistycznej podstawy,
ktérej ER zaprzecza. Tak wiec ER nie jest racjonalnie uzasadniony albo
jest falszywy. Wypowiedzenie ER i jego obrona jest samoobalajace,
zatem niespéjne’.

Relatywizm indywidualny i jego krytyka

Autor Badari logicznych odréznia dwie gléwne formy relatywizmau:
relatywizm indywidualny i relatywizm gatunkowy. Niewatpliwie dy-
stynkgji takiej nie znajdujemy w antycznej krytyce relatywizmu Prota-
gorasa. Relatywizm protagorejski w rozumieniu Husserla to wiaénie
relatywizm indywidualny. Husserl przypomina, charakteryzujac krétko
te odmiane relatywizmu, ze:

Dia kazdego czlowieka to jest prawdziwe, co jemu sie prawdziwe
wydaje, jeden sad prawdziwy jest dla jednego, opozycyjny sad prawdzi-
wy jest dla drugiego, jesli tak mu sie wlasnie wydaje’'.

W odniesieniu do tej odmiany relatywizmu Husserl stwierdza, ze jest
samowywrotna, poniewaz zaklada cbiektywistyczne pojecie prawdy i, ze
wobec tego, nie ma on w czasach wspolezesnych Husserlowi swoich
przedstawicieli wlasnie z powodu argumentéw, jakie przedstawialiSmy
na wstepie rozdziafu. Jednocze$nie zauwaza on, ze nie mozna przekonaé
takiego relatywisty zwyczajnym argumentem méwigcym ¢ niespéjnosci
relatywizmu. Mdéwige o zwyczajnym argumencie, Husserl przytacza
nastepujgce rozumowanie: wypowiadajac teze relatywizmu, relatywista
zgiasza pretensje do przekonania innych o shusznosci swoje) tezy, a wigc
tym samym zaklada on obiektywnoéé prawdy, ktéra zaprzecza w tezie
relatywizmu'®. Relatywista indywidualny moze bowiem, i to Husserl
uwzglednia, odpowiedzieé: moja teoria wyraza méj punkt widzenia,
ktory jest prawdziwy dla mnie i nie musi by¢ poza tym prawdziwy dla
kogokolwiek innego, nie musi by¢ prawdziwy sam w sobie. Po czym
Husserl natychmiast dodaje, ze nie chodzi mu o bezposrednie przekona-
nie poszczegolnego subiektywisty i relatywisty i zmuszenie go, aby sie
przyznal do bledu, lecz stwierdza, ze chodzi mu jedynie o obiektywnie
wazne odparcie i odrzucenie stanowiska relatywistycznego’. Jako

Y Ibid., s. 8.

* K. Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, Halle 1900,
s. 114.

2 Ibid., . 115.

¥ Ihid., ss. 115-116.
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ostateczny argument przeciwko relatywizmowi indywidualnemu wypo-
wiada zdanie, ze tre§é asercji relatywisty zaprzecza temu, co nalezy do
tresci i sensu kazdej asercji, a zatem jest nierozdzielne od treéci kazdej
sensownej asercji'*. Niestety, stwierdzenie to nie jest samo w sobie
dostatecznie jasne ani tez nie posiada jakiego$ bezposredniego rozwinie-
cia. Dlatego mozna jedynie przypuszczaé, co Husserl ma dokladnie na
mys§li. Byé moze chodzi tu o nastepujgce rozumowanie:
(1) Indywidualny relatywizm glosi, ze ,prawdziwy” znaczy ,prawdzi-
wy dla pewnej jednostki”, a zatem nie ,prawdziwy sam w sobie”.
(2) Jednakze fakt dokonania jakiejkolwiek asercji ,implikuje”, ze
stowo ,prawdziwy” znaczy ,prawdziwy dla kazdego” czy tez
~prawdziwy” sam w sobie.
(3) Dlatego relatywizm indywidualny jest pogladem prowadzacym do
sprzecznosci i stad falszywym poprzez reductio ad absurdum®.
W rozumowaniu tym istotna role odgrywa przeslanka (2). Przestan-
ka ta jednak moze domagaé sie dalszego uzasadnienia w formie analizy
semantycznej stéw ,prawdziwy” i ,asercja”. Znaczyloby to, ze antyrela-
tywistyczny argument Husserla oparty bytby bezposrednio na obiekty-
wistycznym i absolutnym pojeciu prawdy, co nie ma miejsca w przypad-
ku platoriskiej krytyki relatywizmu Protagorasa. Przede wszystkim
jednak w rozumowaniu tym nie ma zadnej sprzecznoscei, gdyz zdanie ,T
jest prawdziwe dla kazdej jednostki” nie jest sprzeczne ze zdaniem ,T
jest prawdziwe dla pewnej jednostki” i dlatego relacja logiczna miedzy
tymi zdaniami nie uzasadnia pogladu, ze relatywizm indywidualny
prowadzi do sprzecznosci. Miedzy wspomnianymi zdaniami zachodzi
stosunek logicznego podporzadkowania.
Sprzeczno$éé pojawi sie natomiast, gdy zinterpretujemy stwierdzenie
Husserla nastepujaco:
(1) Cokolwiek jednostka uznaje za prawdziwe, to jest prawdziwe.
(Teza relatywizmu indywidualnego).
(2) Jednostka stwierdza, ze teza indywidualnego relatywizmu jest
prawdziwa, a zatem na mocy (1) jest ona prawdziwa.
(3)  Antyrelatywista w kwestii prawdy uznaje za prawdziwg negacje
tezy indywidualnego relatywizmu, a zatem na mocy (1) negacja ta
jest prawdziwa.

" Husserl stwierdza: ,Der Inhalt ihrer Behauptungen leugnet das, was iiberhaupt
zum Sinn oder Inhalt jeder Behauptung gehort und somit von keiner Behauptung
sinngemB abtrennbar ist”. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen
Logik, op. cit., s. 116.

' Por. R. Hanna, Logical Cognition: Husserl‘s Prolegomena and the Truth in Psycholo-
gism, ,Philosophy and Phenomenological Research”, T. LIII: 1993, Nr 2, s. 271.
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(4) Teza indywidualnego relatywizmu implikuje, ze ona sama jak
1 jej negacja sg prawdziwe.

(5) Dlatego teza indywidualnego relatywizmu przez reductio ad
absurdum jest falszywa.

Relatywista moze, co, jak méwiliSmy powyzej, Husserl sam zaznacza,
odeprze¢ powyzszy argument, méwiac, ze nie stwierdza on, iz istnieje
prawda, ze zadna prawda nie istnieje, gdyz do tego pogladu w zasadzie
sprowadza sie krytyka relatywizmu przedstawiona wyzej. Relatywizm
jest przedstawiony w tej krytyce jako poglad, ktéry implicite akceptuje
absolutne pojecie prawdy, ktére chce zanegowaé 1 to wlagnie prowadzi
do jego wewnetrznej niespdjnosci. Relatywista glosi jedynie, iz sama
teza relatywizmu jest relatywnie prawdziwa. Jest ona prawdziwa dla
relatywisty i falszywa dla tych, ktérzy nie podzielajg relatywizmu.
Innymi stowy, relatywista pozostawia miejsce zaréwno dla relatywizmu
i absolutyzmu, ale ani relatywizm, ani absolutyzm nie sg dla niego
prawdziwe absolutnie. Jednakze takie postawienie sprawy ma swojg
cene; relatywista nie moze nikogo przekonaé, iz relatywizm jest pogla-
dem stusznym, jesli temu komus wydaje sie on pogladem niestusznym.
Tak wigc dia konsekwentnego relatywisty, relatywizm musi pozostaé
prywatnym przekcenaniem. Stad relatywizm indywidualny zwany tez
czasami subiektywistyczna odmiang relatywizmu, nie jest wielkim
wyzwaniem i zagrozeniem dla obiektywistycznej teorii wiedzy i prawdy.

Relatywizm gatunkowy i jego krytyka

Duzo grozniejszy, w przekonaniu Husserla, jest relatywizm gatunko-
wy, czyli niesubiektywistyczny. Husserl przedstawia te forme relatywiz-
mu nastepujgco:

Cztowiek jako taki jest wiec miarg wszystkich prawd ludzkich.
Kazdy sad zakorzeniony w tym, co specyficzne dla czlowieka, konstytu-
tywnych prawach cztowieka jako gatunku, jest prawdg o czlowieku jako
gatunku i jest prawdziwy dla nas istot ludzkich®.

Ogolng zasada dla tej formy relatywizmu jest twierdzenie, iz sad jest
prawdziwy dla podmiotu, gdy pozostaje w okreélonej relacji do natury
gatunkowej tego podmiotu. Zachodzenie lub niezachodzenie wspomnia-
nej relacji nie zalezy od indywidualnych przekonan podmiotu. W konse-
kwencji takze prawda i falsz nie sa juz osobistg sprawg sgdzacego.

¢ K. Husserl, op. cit., . 116.
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Mozliwe jest wiec w obrebie relatywizmu gatunkowego twierdzié, iz
jednostka nieslusznie uznaje co§ za prawde lub falsz. Relatywista
gatunkowy, niesubiektywistyczny moze dlatego przekonywaé absolutys-
tow, ze sa w bledzie, gdy glosza absolutyzm. Przeciwko temu wilasnie
pogladowi Husserl skierowatl gléwne ostrze swojej krytyki w Prolegome-
nach. Postaramy si¢ teraz przedstawié zarzuty, jakie wysunal on prze-
ciwko relatywizmowi niesubiektywistycznemu.

(1) Husserl stwierdza, ze teza relatywizmu zgodnie z ktorg to, co jest
prawdziwe, jest prawdziwe zawsze dla pewnego gatunku istot sadza-
cych ze wzgledu na ich specyficzng nature, jest nonsensowna. Jest tak,
poniewaz z samej koncepcji relatywizmu wynika, iz sad prawdziwy dla
istoty jednego gatunku, moze byé falszywy dla istoty innego gatunku
o innej konstytucji psychofizycznej. Jednakze, zdaniem Husserla, byé
prawdziwym dla jednego podmiotu i falszywym dla innego, kléci sie
z czystym sensem sléw prawda i falsz:

,Ta sama tre$¢ sadu nie moze byé jednakze zaré6wno prawdziwa
i fatszywa. Jedli relatywista nadaje tym stowom ich wiasciwy sens, jego
teza jest w konflikcie ze swoim wtasnym znaczeniem”"’. Intencje Hus-
serla mozna chyba odda¢ nastepujgco:

(1) Cokolwiek jakikolwiek gatunek uznaje za prawdziwe zgodnie ze
swoja naturg konstytutywna, jest prawdziwe.

(2) Zatozmy, ze niektére gatunki istot §wiadomych uznajg za prawdziwe
zdanie p. Zatem na mocy (1) p jest prawdziwe. Przyjmijmy takze, ze
p jest zdaniem wyrazajacym stanowisko relatywizmu gatunkowego.
(3) Zalézmy, ze niektére inne gatunki istot §wiadomych uznaja za
prawdziwe zdanie q, przy czym q = nie p. Zatem na mocy (1) ,nie p” jest
prawdziwe.

(4) Z (2) i (3) otrzymujemy , Ze p jest prawdziwe i zarazem ,nie p” jest
prawdziwe, co nie jest zgodne z czystym sensem slowa ,prawda”.

(5) Stad relatywizm gatunkowy jest falszywy.

Stanowisko relatywizmu gatunkowego przedstawione i poddane
krytyce przez Husserla, odpowiada kryteriom ogélnej formuly opisujgcej
epistemologiczny relatywizm ER, o jakiej byla mowa na wstepie tego
artykulu. Prawa i zasady rzadzace naturg konstytutywna gatunku to
zbiér zasad i kryteriéw oceny logicznej danego zdania. Relatywizm
gatunkowy glosi nastepnie, ze kazdy gatunek posiada sobie wlasciwe
prawa, zatem musi posiadaé takze alternatywne zasady i kryteria oceny
logicznej zdan. Nie istnieje zaden neutralny czy uniwersalny grunt, na
ktérym mozna poddac ocenie logicznej alternatywne zbiory zasad i kry-
teriow oceny prawdziwosci i racjonalnosci zdan. Ostatecznie zatem

7 Tbid., s. 117.
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prawdziwos$¢ i1 racjonalno$é kazdego zdania jest relatywna do praw
rzadzacych danym gatunkiem. Wobec powyzszego, relatywizm gatunko-
wy podlega zarzutom logicznym, jakie postawiono przeciwko ER. Chodzi
tu 0 dwa argumenty platoniskie z Teajteta.

(2) Ze wzgledu na to, co stwierdzaja prawo sprzeczno$ci i wylgczonego
§rodka i co nalezy do czystego sensu sléw ‘prawda’ i ‘falsz mozna sfor-
mulowaé zarzut nastepujgco:

jesli relatywista twierdzi, ze moglyby istnieé¢ istoty nie zwigzane tymi
prawami, to ma na myS$li albo ze w aktach sadzenia tych istot moga
wystapié sady i prawdy, ktére nie zgadzaja sie z tymi prawami, albo
chodzi mu o to, ze psychologiczny przebieg procesu sadzenia tych istot
nie jest przez te prawa regulowany. Jezeli chodzi o mozliwosé ostatnia,
nie znajdujemy tu — stwierdza Husserl — niczego szczegdlnego, ponie-
waz my sami jesteSmy istotami tego rodzaju. Jesli natomiast chodzi
o ewentualnoéé pierwsza, to albo istoty te pojmuja stowa prawda i falsz
w naszym obiektywistycznym sensie i wtedy nie ma sensu moéwié, ze
prawa te nile obowigzuja, naleza one do czystego sensu tych slaw, tak
Jjak my je rozumiemy. Nie nazwaliby$my niczego w calym éwiecie praw-
dziwym lub falszywym. co przeczyloby sensowi tych sléw. Albo tez
istoty te uzywaja sléw prawda i falsz w innym sensie i w takim wypad-
ku caty spor jest sporem o stowa. Jesli na przyklad nazywaja oni drze-
wami to, co my nazywamy sgdami, to oczywiscie twierdzenia, w ktorych
ujmujemy prawa logiczne, nie obowigzuja, ale wtedy tracg one takze
swaj sens, z jakim my je stwierdzamy. Relatywizm przeto zmienia sens
stowa prawda totalnie, ale mimo to zglasza pretensje, by méwié o praw-
dzie w sensie, ktory jest ustalony przez prawa logiczne i ktéry my
wszyscy mamy wylacznie na mysli, gdy mowa jest o prawdzie™.

W argumencie tym Husserl wychodzi od zslozenia, ze moglyby
istnie¢ wérdd réznych gatunkdéw istot myslacych niewspéimierne sposo-
by postugiwania sie predykatami semantycznymi takimi jak ,prawdzi-
wy” czy  falszywy”. Taka semantyczna niewspétmierncsé miataby takze
uzasadniaé relatywizm gatunkowy. Argument Husserlowski mozna tak
sformulowa¢, aby dotyczyt réwniez innych form relatywizmu; takich,
ktére zamiast o niewspolmiernych sposobach postugiwania sie predyka-
tem ,prawdziwy” wéréd réznych gatunkéw istot myslacych, méwi o nie-
wspotmiernych sposebach postugiwania sie predykatami semantycz-
nymi wéréd réznych wspolnot czy spotecznosei np. o odmiennych typach
kultury czy semantycznych konwencji. Tak przeformulowany Husser-
lowski argument dotyczylby wiec relatywizmu gloszgcego semantyczny
konwencjonalizm. Rozumowanie mogloby przebiegaé nastepujaco:

8 Ibid., s. 118.
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(1) Znaczenie dowolnego slowa jest spolecznie zdeterminowane. (Teza
semantycznego konwencjonalizmu)

(2) Zatézmy, ze w naszej spoleczno$ci na mocy konwencji stowo ,praw-
da” znaczy prawde.

(3) Zal6zmy roéwniez, ze spoteczno$é czy wspélnota inna od naszej uzywa
stowa ,prawda” w spos6b nieporé6wnywalny z naszym sposobem postugi-
wania sie tym slowem.

(4) Uzywajac stlowa ,prawda”, czlonkowie innej spolecznosci majg zatem
na mysli zupelnie co innego niz my, powiedzmy, Ze chodzi im o trawde.
(5) Gdy wiec czltonkowie tej innej wspélnoty nie zgadzajg sie z nami co
do natury prawdy, uzywajac przy tym slowa ’prawda”, doznaja oni
niepowodzenia, poniewaz nie méwig oni ¢ prawdzie, ale raczej o traw-
dzie.

(6) Stad, zakladajgc, ze znaczenie sléw jest spolecznie zdeterminowane,
falszem jest, iz niewspdlmierny sposéb uzycia stowa ,prawda” przez
czionkéw innych spoteczno$ci czy wspoinot, pokazuje czy tez dowodzi, ze
natura prawdy jest relatywna do semantyczriych konwencji akceptowa-
nych w danej spolecznosci’.

Innymi slowy, zakladajac, ze znaczenie stéw jest spolecznie zdetermi-
nowane oraz ze mozliwa jest niewspélmiernogé sposobéw uzycia posz-
czegblnych stéw, nie dochodzimy do zadnych konkluzji na temat natury
prawdy. Poniewaz jesli mowimy o prawdzie, gdy uzywamy slowa ,praw-
da”, nie zostaje powiedziane nic o ekstensji stowa ,prawda” w pewnej
innej spolecznosci, ktora uzywa slowa ,prawda” inaczej 1 rozumie przez
to stowe co$§ zupelnie odmiennego niz my.

(3) Konstytucja gatunku jest pewnym faktem. Z faktéw mozna wywo-
dzi¢ tylko inne fakty. Tak wiec ufundowaé prawde w naturze gatunku
znaczy, przyznaé, ze prawda ma charakter faktualny. Jest to jednakze
nonsensowne, gdyz kazdy fakt (Tatsache) jest indywidualny, zatem
czasowo zdeterminowany, podczas gdy sama prawda jest aczasowa.
Poza tym, traktowaé prawde w kategoriach empirycznych, znaczy,
pojmowaé jg w relacjach przyczynowo — skutkowych. Prawda bylaby
wiegc rezultatem pewnego aktu sadzenia®, ktérego przebieg odpowia-
dalby naturalnym prawom mysélenia. Poniewaz jednak naturalne prawa
myslenia (psychologiczne) majg wytgcznie prawdopodobny charakter,
nie maja charakteru niewzruszalnej pewnosci, zatem takze i prawda nie
mialaby takiego charakteru, ale te nie jest mozliwe, o czym $wiadezy
przypadek prawd logicznych. Prawdy logiczne nie sa prawdopodobne,

9 Por. R. Hanna, op. cit., s. 274.
* E. Husserl, op. cit., s. 119.



Relatywistyczne i absolutne pojecie prawdy 211

lecz Sciste, absolutnie i apodyktycznie pewne®'. Husserl méwi, ze sa
konieczne®. Zatem prawda nie moze mieé¢ faktualnego charakteru.
(4) Wedlug relatywizmu — stwierdza Husserl — natura pewnego gatun-
ku mogtaby go sklaniaé¢ do uznawania za prawde wazna dla tego gatun-
ku twierdzenia, ze zadna taka natura nie istnigje. Jesliby wszystkie
inne gatunki wyginely poza tym jednym, doszliby$my do absurdalnej
konkluzji, ze prawda o nieistnieniu natury konstytutywnej gatunku
bylaby oparta na istnieniu tejze natury. W ten sposéb istniejaca natura
gatunku warunkowataby prawde o swoim wlasnym nieistnieniu®.
(5) Relatywizacja prawdy pociaga za soba relatywizacje $wiata. Swiat
jest jedynie totalng przedmiotows jednoscig (gesamte gegendstindliche
Einheit) korespondujgcg z idealnym systemem wszystkich prawd fa-
ktualnych. Tak wiec relatywizacja prawdy implikuje twierdzenie, ze nie
istniegje §wiat sam w sobie. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie istniejg prawdy
w sobie tworzace idealny system korespondujacy ze swiatem w schie,
czyll ze $wiatem obiekiywnym, niezaleznym od wszelkiej $wiadomos-
ci”’. Istnialby jedynie éwiat dia nas, dla gatunku, w stosunku do kto-
rego prawda 1 w konsekwencji §éwiat bylyby relatywne. Mozemy takze
zatozyé, ze podmiot myilgcy i tresci jego $wiadomosci naleza do takiege
wzglednego wobec daneyge gatunku istot, np. ludzi, swiata. Mogloby sie
zdarzyé, ze sady ,ja istaigje” oraz ,doswiadczam to lub owo” sa falszy-
we, gdyby istniela natura konstytutywna zmuszajgca dany podmiot do
uznania tych sgdéw za falszywe. Tak jednak — twierdzi Husser} - nie
moze by¢, albowiem wewnetrzne spostrzezenie, w ktérym intengia
kieruje si¢ sama na siebie, poucza nas, ze zdanie ,ja nie istnieje” musi
by¢ falszywe. Konflikt konsekwencii, wynikaiacych z zalozenia o relaty-
wizacji prawdy z oczywistodcia wewnetrznego spostrzezenia wystarcza
nam, abyémy odrzucili zatozenie o relatywnym charakterze prawdy.
6) W ramach krytyki pogladéw Sigwarta autor Badarn wypowiada
nastepujace zdanie: ,Relatywizacia prawdy zaklada byt obiektywny,
ktéry jest punktem odniesienia, wzgledem ktérego prawda jest relatyw-
na: jest to sprzeczno§é w teorii relatywizmu”®. Husserl nie przedsta-
wia jednak w zwigzku z tym zadnej argumentacji. Pelniejsza argumen-
tacja moglaby wygladac¢ nastepujaco: niesubiektywistyczny relatywizm
utrzymuje, ze prawda jest relatywna do gatunku. Teza ta jest jednak

% ibid.,

2 1bid., s. 231.

% Ibid., 5. 120.

# fbid., s. 121.

% Husserl: Freilich setzt die Relativierung der Wahrheit doch wieder ein objektives
Sein als Beziehungspunkt voraus — darin liegt ja der relativistische Widerspruch, E. Hus-
serl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, op. cit., s. 132.
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wieloznaczna, poniewaz moze znaczy¢ albo ze prawda jest zmienna
i relatywna do konstytucji gatunku, ale sama natura konstytutywna
gatunku jest stala i niezmienna; tak wiec istniejg i mogg byé poznane
prawdy dotyczace konstytucji gatunku, ktére sa prawdami absolutnymi.
Albo tez, ze nie tylko pewne prawdy sg relatywne wzgledem natury,
lecz wszystkie, w tym prawdy dotyczace samej natury. Jezeli prawdzi-
wa jest mozliwo$é¢ wyrazona w pierwszym czlonie dyzjunkcji, to na
przyklad logiczne prawo niesprzecznosci jest relatywnie prawdziwe
w relacji do natury ludzkiej, natomiast psychologiczne prawa rzgdzace
ta naturg i opisujgce jg, sg prawdziwe absolutnie. Stanowisko takie jest
jednak trudne do utrzymania. Wyobrazmy sobie inne gatunki, dla
ktérych logiczne prawo niesprzecznosci byloby falszywe. Jezeli jednak
prawo niesprzecznosci bytoby faiszywe dla innych gatunkéw, tym bar-
dziej prawa opisujace nature ludzkg moglyby sie okazaé dla tych gatun-
kow falszywe. Oczywiscie gdyby prawdy dotyczace natury ludzkiej byty
falszywe relatywnie dla innych gatunkéw 1 prawdziwe dla natury
ludzkiej, nie bylyby prawdami absolutnymi. Jezeli natomiast zachodzi
mozliwoséé wyrazona w drugim czionie rozwazanej alternatywy, to
pojawia sie nieuchronnie regres w nieskoriczonoéé. Dzieje sie tak, albo-
wiem jezeli kazdy sad jest jedynie relatywnie prawdziwy badz fatszywy
ze wzgledu na relacje do innych relatywnie prawdziwych lub falszywych
sadéw, to niemozliwe jest uznanie jakiegokolwiek sgdu za prawdziwy
lub falszywy relatywnie. Jest tak poniewaz to, czy sad p’ - pewien
dowolny sad — jest prawdziwy relatywnie do podmiotu S, zalezy od tego,
czy p”- deskrypcja konstytucji podmiotu S — jest prawdziwa. To czy p”
jest prawdziwy, bedzie zalezalo od tego, czy p””- opis poznawczego tla
natury badacza natury S — jest prawdziwy, i tak w nieskoriczono$é. Za-
tem p’ w relacji do S nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, lecz pozostaje
niezdeterminowane co do swojej wartosci logicznej. Relatywizm jednak-
ze nie postuluje logicznego indeterminizmu. Dlatego musi on ulec nie-
uchronnej dezintegracji. W konsekwencji relatywista musi uznaé, ze
albo sa prawdy absolutne, co jest niespéjne w razacy sposéb z jego wias-
nymi postulatami, albo porzucié teze, ze prawda jest zrelatywizowana
do natury poznawczej podmiotu i przejaé stanowisko logicznego indeter-
minizmu.

Ocena Husserlowskiej krytyki relatywizmu w Prolegomenach

Stanowisko Husserla w Prolegomenach polega wiec na tym, ze
relatywizm jest nie do utrzymania, gdyz wykracza on przeciwko pojeciu
prawdy oraz prawom logicznym. W celu catkowitego pokonania relaty-
wizmu nalezy zatem uzasadnié¢ absolutne pojecie prawdy oraz/lub uznaé
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ostateczny i niepodwazalny charakter praw logiki, ktérych naruszenie
implikuje niedorzecznosé relatywizmu. Zatem, aby skutecznie wystapic
przeciwko relatywizmowi, Husserl musi obalié psychologizm, poniewaz
psychologizm podwaza w gruncie rzeczy teze o niewzruszalno$ci praw
logicznych. Jednakze w postepowaniu Husserla w Prolegomenach mamy
do czynienia z nieco inng procedurg. Husserl mianowicie uznaje psycho-
logizm za forme relatywizmu i przystepuje do obalenia relatywizmu.
Czyniac to, sadzi, ze jest to argument przeciwko psychologizmowi,
a $cislej, jeden z takich argumentow. Jednakze w moim pojeciu jest
raczej tak, ze aby moc skutecznie obalié relatywizm, Husserl musi
naprzéd obali¢ psychologizm, gdyz ten otwarcie glosi rewidowalnosé
praw logicznych, dzieki ktérym obala sie relatywizm.

Do gtéwnych Husserlowskich argumentéw antypsychologistycznych
nalezq: argument, ktéry mozna nazwaé modalnym i drugi, ktéry mozna
okresli¢ mianem epistemologicznego®.

Argument modalny wyraza sie w tym, Ze:

Zdaniem psychologizmu prawa logiczne muszg, bez wyigtku, mied
charakter praw czysto prawdoepodobnych. Jednakze nic nie wydaje sie
bardziej oczywiste anizeli to, ze prawa czystei logiki posiadajg chara-
kter praw waznych a priori™ .

Bardziej przejrzyscic argument ten mozna wyrazi¢ nastepujgco:

(1) Konsekwencig logicznego psychologizmu jest to, ze prawa logiki sa
co najwyzej przygodnie prawdziwe.

{2) Jednakze prawa logiczne sg koniecznie prawdziwe, a nie prawdziwe
jedynie przygodnie.

(3) Stad, logiczny psychologizm jest falszywy.

Argument epistemologiczny stwierdza natomiast, ze:
(1) Zdaniem logicznego psychologizmu, logicy akceptujg prawdziwosé
praw logicznych na podstawie obserwacji, czy tez ogélniej, poprzez
empiryezng indukgje.
(2) Jednakze jedynie nieempiryczny wglad czy tez przezycie oczywi-
stosci uzasadnia prawdziwosé praw logicznych.
(3) Zatem psychologizm logiczny jest falszywy.

% T'aka nomenklature proponuje R. Hanna w Logical Cognition: Husserl's Prolegomena
and the Truth in Psychologisin, ,Philosophy and Phenomenclogical Research”, T. LI1L:
1993, Nr 2, ss. 261- 262.

¥ B. Husserl, op. cit., s. 74.
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Epistemologiczny argument, innymi stowy, oznajmia, ze psycholo-
gizm uzasadnia prawa logiczne indukcyjnie, ale powiada Husserl,
prawa logiki sg poznawane nie przez do§wiadczenie empiryczne induk-
cyjnie, lecz za pomoca jednorazowego aktu poznawczego, ktéry ma
charakter nieinferencyjny i nieindukcyjny, jest to po prostu intuicyjny
akt wgladu w istote praw logicznych. Intuicja logiczna ma dla Husserla
charakter apodyktyczny®®. Zatem skoro tak jest, to psychologizm jest
pogladem falszywym. Stanowisko Husserla na temat praw logicznych
jest wiec nastepujace: prawa logiczne sg takie, jakie sa, i sg niewzru-
szalne, bo taka jest ich istota, a ze taka jest ich istota, wiemy stad, ze
widzimy istote praw logicznych w aktach widzenia istoty, czyli we
wgladach. Inaczej jeszcze sie wyrazajgc, nie da sie przedstawié naocznie
sytuacji, w ktorej prawa logiki moglyby byé wzruszone. Obydwa omé-
wione argumenty stosujg przestanki, ktérych Husser] nie uzasadnia,
a ktoére nie dla wszystkich muszg byé oczywiste. Po pierwsze, bowiem,
nie jest oczywiste, ze prawa logiki sg koniecznie prawdziwe, czyli ze np.
koniecznie jest tak, ze nieprawda, ze p i nie p. Po drugie, nie musi byé¢
oczywiste dla wszystkich, ze o prawdziwosci praw logicznych dowiaduje-
my sie drogg aktu widzenia istoty praw logicznych®. Jedyne, co mégt-
by zrobié Husserl i faktycznie robi, to stwierdzié, ze jesli prawa logiczne
nie sg niewzruszalne, jak wlasnie glosi psychologizm, to jako nieuchron-
na konsekwencja pojawia sie relatywizm. Oczywiscie przytoczone dwa
argumenty nie nalezg do jedynych antypsychologistycznych argumen-
té6w Husserla w Prolegomenach. Niemniej cala strategia argumentacyj-
na zmierza do pokazania, Ze natura logiki jest inna niz glosi psycholo-
gizm: prawa logiki nie dotyczg przedmiotéw mentalnych (tresci psy-
chicznych) ani przezy¢, nie majg charakteru normatywnego ani pra-
ktycznego, nie posiadajg empirycznej tresci, ani tez nie implikujg po-
trzeby istnienia jakiegokolwiek $wiata zjawisk psychicznych. Nikt

zisiaj, poza zwolennikami skrajnego empiryzmu (Ajdukiewicz), nie
podnitstby zasadniczych obiekcji przeciwko tym konstatacjom Husserla.
Wobec tego, na mocy teraz przytoczonych powodéw, psychologizm jest
pogladem niewatpliwie falszywym. Jednakze nie wynika z tego, ze
koniecznie prawdziwe musza byé Husserlowskie twierdzenia na temat
tego, co jest logicznie prawdziwe, i to z koniecznoéci. Z tege zatem, ze
psychologizm jest pogladem falszywym, jesli chedzi o pojmowanie
natury zdan logicznych, nie wynika, ze prawo niesprzecznosci jest
koniecznie prawdziwe 1 ze jest nierewidowalne. Obalajac psychologizm

% Ibid., s. 74.
» Zob. B. Chwedeniczuk, Edmund Husserl i podstawy logiki, w: U progu wspétcze-
snosci, pod redakcja B. Skargi, Wroctaw 1978, ss. 239-241.
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Husserl nie obala jeszcze mozliwosci niepsychologistycznego relatywiz-
mu. W tej czesci, gdzie Husserlowska krytyka psychologizmu jest stusz-
na, nie przesgdza ona na korzys¢ tezy o zasadniczej niewzruszalnosci
praw logicznych, w tej czeSci natomiast, gdzie krytyka psychologizmu
odwoluje sie do niewzruszalno$ci praw logicznych, aby pokazaé, ze
psycholegizm jest falszywy, oraz ze te, a nie inne prawa logiczne sg
prawdziwe, i to z konieczno$ci (argument modalny), jej wazno§¢ musi
pozostacé zawieszona, dopoki nie uzasadni si¢ prawomocnosci odpowied-
nich przestanek. Husserl stara sie to uczynié przez odwolanie sie do
apodyktycznej oczywistosci. Ale dlaczego mamy wierzyé Husserlowskiej
apodyktycznej oczywistosci?

Pojawily sie wszakze poglady, ktére przedstawiaja sytuacje, w jakich
prawa logiki moga zostaé zmienione czy poddane rewizji. Oto Quine
powiada, ze kazde zdanie prawdziwe nalezigce do systemu ludzkiej
wiedzy moze by¢ poddane rewizii®’. Sellars uwaza, ze nauka jest racio-
nalna nie dlatego, Ze posiada fundament, ale dlatego, ze jest samo-
koryguiacym sie przedsigwzieciem, ktére moze zakwestionowaé jakikol
wiek postulat czy twierdzenie®. Wtéruje tym wypowiedziom Rorty,
ktory stwierdza: ,Checemy powiedzie¢ razem z Quinem, Ze nauka nie
jest jak architektoniczna struktura, ale raczej jak pole sily i ze nic ma
twierdzen, ktérych nie mozna poddaé rewizji™®. Akceptujac program
Quine‘a, Rorty oglasza zasady epistemologicznego behawioryzmu, Lo jest
pogladu, zgodnie z ktorym racjonalnoéé oraz epistemologiczny autorytet
dajg sie wyjasnié przez odwotanie sie dc tege, co spolecznosé pozwala
nam méwié. Zgodne jest takze z behawioryzmem twierdzi¢, jak Quine
- kontynuuje Rorty — ze prawda konieczna, to taka prawda, dia ktérej
dotad nikt jeszeze nie podal powodéw jej zakwestionowania®™. Przy-
pomnijmy tu, ze mysliciele ¢ méwigc o mozliwosei rewizji wartosci
logicznej zdan, nie maja na mysli tylko zdan bezposrednio opartych na
do$wiadezeniu czy tez zdan bardziej ogélnych, tworzacych teorig nauko-
wg empirycznie testowalng, ale wszystkie twierdzenia ludzkiej wiedzy,
w tym prawa logiczne, ktére Husserl uznaje za koniecznie prawdziwe
na meocy swojej idealnej istoty, ogladanej w aktach apodyktycznej oczy-
wistosci.

* Willard Van Orman Quine, From A Logical Point Of View, Second Edition, revised,
Harper Torchbooks, Harper & Row Publishers, New York and Evanston 1961, s. 43.

81 'W. Sellars, Science, Perception and Reality, London/ New York 1963, s. 170.

32 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princton University Press 1979,
s. 181.

% Ibid., 5. 174
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Zdaniem Quine’a, gdy pojawia sie pewne do$wiadczenie E, daje ono
podstawe do sformulowania twierdzenia S, ktére na mocy doswiadcze-
nia E jest prawdziwe. Ale S jest niezgodne ze zdaniem P. Wobec tego
musimy odrzuci¢ P ze wzgledu na S. Ale zauwaza Quine, P jest powia-
zane zwigzkami logicznymi z innymi twierdzeniami systemu wiedzy.
Odrzucajac P, musimy poddaé ponownej ocenie logicznej takze pozostale
prawdy naszego systemu wiedzy. Ostatecznie ze wzgledu na logiczne
powiazanie wszystkich twierdzeri w jeden system, ocenie logicznej moga
by¢ poddane takze podstawowe prawa logiki. Quine wskazywal konkret-
nie na prawo wylaczonego $rodka, ktére w obliczu danych osigganych
w mechanice kwantowej powinno zostaé poddane rewizji**. Podobny
los moze, jego zdaniem, podzieli¢ kazde inne prawo w tym zasada
niesprzecznosci. Przeciwko pogladowi Quine’a mozna jednak powiedziec.
zatézmy, ze pojawia sie doswiadczenie E, ktére daje podstawe do twier-
dzenia S oraz S jest niezgodne z twierdzeniem P. Zalézmy takze, iz
E podwaza prawo wylaczonego srodka. Zatem, jesli zachodzi E, to S jest
prawdziwe albo P. Powstaje wigc sytuacja, w ktérej musimy zgodnie
z procedurg proponowang przez Quine’a, dokonaé wyboru miedzy Si P.
Ale czynigc tak, postapimy zgodnie z prawem wyljczonego srodka,
ktére chcemy odrzuci¢®. Podobne rozumowania mozna przeprowadzié
wzgledem innych prawd logicznych. Wynika z tego, ze chege podwazyé
prawdy logiczne musimy jednak jakie$ prawa logiczne uprzednio juz
zalozyé. To zas$ znaczy, ze prawd logicznych podwazy¢ nie mozna. Jezeli
tak jest, to Husserlowska krytyka psychologizmu i relatywizmu jest
prawomocna, i nie ma potrzeby odwolywac sie¢ w celu jej ugruntowania
do pozalogicznych §rodkéw, do apodyktiycznej oczywistosci. Wystarczy
przeprowadzié ocdpowiednie rozumowanie, takie jak w przypadku kry-
tyki pogladéw Quine’a. U samego Husserla zresztg mozna znalezé
podobne rozumowanie tyle, ze skierowane przeciwko skrajnemu empi-
ryzmowi, dogmatycznemu empiryzmowi w sensie Quine’a. Otéz powiada
Husserl, ze skrajny empiryzm uznaje wiedze bezposrednig za pewna lub
bardziej niewzruszalng niz kazdy rodzaj wiedzy posredniej i dlatego
usiluje wyprowadzié¢ wiedze posrednig, w tym twierdzenia logiczne,
z danych pozalogicznych, ale by mée wyprowadzié prawa logiczne
z pozalogicznych przeslanek, musi je juz zalozy¢, zatem musi je znaé®.

% Quine, op. cit., s. 43.

% Na temat kryiyki relatywizmu Quine’a zob.: James S. Harris, Against Relativism,
Open Court Publishing Company, La Salle, Illinois 1992, ss. 38-39.

% Innego zdania na ten temat jest K. Ajdukiewicz, ktéry w swojej propozycji programu
skrajnego empiryzmu twierdzi, ze nie musimy zna¢ czy zakladaé praw logicznych, wypro-
wadzajac wiedze posrednig z bezposredniej. Czynigc tak, nie popeiniamy wiec bledu
blednego kota. Po prostu wystarczy jedynie postepowaé w danym momencie zgodnie
z pewnymi prawami, ale nie trzeba ich zaklada¢ ani tez znaé.
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Co wiecej, samo sformulowanie stanowiska skrajnego empiryzmu,
mozliwe jest przez odwolanie sie do zasad logicznych, ktére, jak postu-
luje to stanowisko, maja dopiero zostaé¢ wyprowadzone. Aby zatem
uprawomocnié¢ twierdzenia logiczne, trzeba je juz wcze$niej zaltozyé,
a gdy chcemy poddaé zasady logiczne rewizji, nie mozemy tego zrobié,
réwniez wczesniej ich nie zakladajac. Na to, co wlasnie powiedziane
ktos moglby odrzec, ze nawet jezeli uznamy przedstawione rozumowa-
nia za poprawne, czyli jezeli faktycznie jest tak, ze nie mozemy niczego
uzasadnié ani podwazy¢, nie zaktadajgc tego uprzednio (mowa jest stale
o prawach logicznych), nie znaczy to, ze te wtasénie, a nie inne twierdze-
nia logiczne musimy uznaé za prawdziwe, ktére za prawdziwe, i to
z koniecznosci, uznaje Husserl. Mozna na przyklad odrzuci¢ zasade
niesprzecznosci. Taki krok miatby swoje uzasadnienie w tym, ze tworzy
sie rachunki logiczne w logice parakonsystentnej, ktore dopuszczaja
zdania wzajemnie sprzeczne jak np. logika Jaskowskiego™. Na to z ko-
iel mozna odpowiedzieé, iz po pierwsze, istotnie jest tak, ze zasada nie-
sprzeczno$ci nie jest bezwzglednie oczywista i koniecznie prawdziwa
tak, jak chcial tego Husserl, ale nie znaczy to, ze mozemy swobodnie
1 bez skrupuldow odrzuci¢ metalogiczng zasade niesprzecznosci. Przeciw-
nie, jesh ja odrzucimy, nauka i racjonalny dyskurs stana sie niemozli-
we. Nie bedziemy wéwcezas mogli obali¢ relatywizmu tak, jak Husser]
cheial to zrobi¢, ale tez nie bedzie to znaczyé, iz relatywizm jest pogla-
dem stusznym. Bedzie on stuszny w takim samym stopniu jak kazdy
inny poglad, zatem takze jak poglad sprzeczny z relatywizmem. Kazdy
poglad bedzie tyle samo wart — wart bedzie niewiele.

Po drugie, we wspomnianej logice Jaskowskiego jest tak, ze dwie
osoby mogg glosi¢ jednoczes$nie zdania ze sobg sprzeczne, ale nie jest
tak, zeby zostalo nznane zdanie, ktére samo jest wewnetrznie sprzec:-
ne. Jak to pokazaly najdobitniej argumenty platoniskie i w gruncie
rzeczy Husserlowskie, takze relatywizm jest pogiadem wewnetrznie
sprzecznym. Wobec powyzszego mamy wiee prawo odrzucié relatywizm,
nie podzielajac przy tym Husserlowskiej tezy o apodyktyczanym chara-
kterze praw logicznych, w oparciu o ktére odrzucamy relatywizm.

Osobnego potraktowania wymaga Husserlowska obrona absoluty-
stycznego pojecia prawdy, z ktérego Husserl korzysta, przeprowadzajac
krytyke relatywizmu. Zaznaczmy tu tylko, ze bronigc absolutystycznej
koncepeji prawdy Husserl postuluje istnienie idealnych przedmiotéw

3 Zob. J. Wolenski, Jan Lukastewicz i zasada sprzecznosci, przedmowa w: Jan Luka-
siewicz O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1987, ss. 7-54.
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ogélnych czyli uniwersaliéw. Platoriska krytyka relatywizmu wolna jest
od takich postulatéw ontologicznych.

Dariusz LUKASIEWICZ

RELATIVISTIC AND ABSOLUTE CONCEPT OF TRUTH
IN EDMUND HUSSERL’S PROLEGOMENA TO PURE LOGIC

Summary

Husserl distinguishes in the Prolegomena two types of relativism:
individual (subjectivistic) and specific (non-subjectivistic) relativism.
Individual relativism is a view acccording to which an individual con-
scious subject is the only one who judges and the source of truth. This
means that there are no universal criteria of truth which would allow
for evaluation of the logical value of a proposition. Husserl criticizes
subjectivistic relativism. According to him, the content of relativism’s
claim rejects what is part of the sense or content of every assertion and
what, accordingly, cannot be significantly separated from any assertion.
Husserl’s statement is not sufficiently clear. Therefore, it is reconstruc-
ted in two ways by means of two different deductions which are to
refute individual relativism. The first deduction is based on the asum-
mption that the word ,truth” has objective and universaly valid mean-
ing, in other words, that truth is the absolute concept. The deduction in
question, however, does not lead to contradiction and, therefore, does
not refute relativism. The second deduction leads to a contradiction. It
is constructed by means of very fundamental logical laws such as the
law of non-contradiction.

In Husserl's opinion, however, specific relativism is more dangerous
for the objectivistic theory of truth and knowledge. Non-subjectivistic
relativism claims that the logical value of propositions depends upon
the nature of species; what is true for one species can be false for
another. Husserl puts forward the following objections against specific
relativism:

(1) non-subjectivistic relativism is false because its logical content
contradicts the pure sense of the words ,truth” and ,falsehood”. For
Husserl ,to be true” means to be true always and for everyone.
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(2) Husserl shows that if there exists semantic incommensurability
of languages, then it cannot be an argument for the sake of specific
relativism. Moreover, Husserl uses again the absolute concept of truth.
He holds that truth does not depend on any empirical circumstances; it
does not depend upon language either.

(3) It also belongs to the sense of the word ,truth” to be independent
of time. Specific relativism introduces time to be the condition of truth.
The fact that truth is relative to time is incoherent with the very notion
of truth: truth is eternal and therefore specific reiativism is false.

Objections (4) and (5) rest upon acceptance of the hypothesis con-
cerning the existence of species which possess non-typical constitutive
nature. This nature caused the species to assert propositions which
produced logical contradictions.

(6} This ebjection is not fully present in Husser!’s rejection of relativ-
ism. He gives however some hints as to the construction of logically
consistent and conclusive deduction rejecting relativism. Accerding to
him, it is not possible to relativize truth and yet maintain the objectivi-
ty of being. The relativization of truth presuposes an objective being as
a point of reference and therein lies relativism’s inconsistency. These
statements serve as the starting point for the full antirelativistic cbjec-
tion. The statement that truth is relative to the constitutive nature is
ambiguous. It can mean either (i) that truth is relative to the nature of
species but the nature itself is constant and, in consequence, that there
exist propositions about this nature which are absolutly true, or (i
that all truths are relative to the constitutive nature including truths
about the constitutive nature itself. If possibility (1) is the case, then
specific relativism is self-refuted for it has to assume some absolute
truths about the constitutive nature. If possibility (ii) is the case, then
an infinite regress will result and relativism disappears. This is so
because if every proposition is only relatively true or false, true or faise
relatively to another proposition, then it will be impossible for a propo-
sition to be even relatively true. Thus specific relativism implies logical
indeterminism.

The logical correctness of objections against individual and specific
relativism presented above depends upon justification of (a) the abso-
lute concept of truth which occurs in Husserl’s main objections (1)-(3)
and (b) incorrigihility of fundamental logical principles.

Psychologism is a view according to which logical laws can be revised.
It is also a form of relativism. In order to demonstrate that logical laws
cannot be revised one must reject psychologism. Husserl formulates two
main objections against psycholegism: modal and epistemological ones.
According to the modal objection, psychologism is false for it takes
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logical truths to be contingently true. Logical truths however are neces-
sarily true. According to the epistemological objection, logical truths
become known to us by means of special logical cognition called by
Husserl ,intution” or ,ideation”. Psychologism holds that logical laws
become known to us by means of psychological induction and since this
claim is false, psychologism is false too. However, these objections
against psychologism themselvs can be called into question because
they are based on questionable assumptions, namely, that:

(A) logical truths are necessarily true (it is not possible that they can
be false)

(B) there is a special kind of cognition — intuition by means of which we
know logical principles.

Although assumptions (A) and (B) are questionable and, in conse-
quence, the objections against psychologism presented above are not
sufficient, there is another way, other than the one propounded by
Husserl, to prove that logical truths cannot be revised. It turns out that
in order to revise fundamental logical principles one must assume some
logical rules (but not always the same truths that are to be revised).
Thus it becomes clear that psychologism and, more generally, logical
relativism are not tenable. It follows that fundamental logical laws
cannot be revised. Incorrigibility of logical laws is justified not by
intuition as Husserl wanted but by deduction.

The final conclusion allows us to estimate Husserl’s refutation of
relativism and state that Husserl’s sixth objection against specific
relastivism is logically correct. Objections (1)-(3) are conditionally
correct. The condition of their full validity is a coherent and acceptable
defense of the absolute concept of truth. Objections (4) and (5) are
logically weaker because they need strong assumptions concerning
existence of fictional constitutive nature or species.

In comparison with Plato’s refutation of relativism, Husserl’s cri-
tique in some places, namely objections (1)-(3), is logically less radical
and satisfactory because Plato does not use assumptions which would
have to be additionally justified. He does not need the asumption
concerning the absolute concept of truth. Plato’s refutation of relativism
is based only on the inner logic of relativism which allows him to show
the inconsistency of relativism. Plato’s objections are directed against
subjectivistic relativism but they can be generalized and applied cor-
rectly against non-subjectivistic relativism criticized by Husserl.



