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D a r i u s z L U K A S I E W I C Z 

RELATYWISTYCZNE I ABSOLUTNE 
PO JECIE PRAWDY W PROLEGOMENACH 

DO CZYSTEJ LOGIKI EDMUNDA HUSSERLA 

Husserlowska kry tyka relatywizmu dokonuje s i^ w jego polemice 
z psychologizmem w logice i matematyce. Husser l pokazal, ze psycholo-
gizm jest odmian^ relat5rwizmu. Wszystkie argumenty przeciwko relaty-
wizmowi musz^ zatem w röwn3nm stopniu dotyczyc psychologizmu. Jeslj 
wiQC obaiony zostaje relat5rwizm, to röwniez i psychologizm nie moze si^^ 
oprzec refutacji , sg^dzi Husserl , Oczywiscie nie jest to jed)^a droga, na 
k tö re j Husserl stara s i^ rozprawic z psychologizmem, ale poniewaz 
bezposrednio nawi^zuje do zagadnienia absolutyzmu i relatywizmu, 
chcielibysmy zaprezentowac t^ wlasnie drog^ wa lk i z psychologizmem. 

Reiatywizm Frotagorasa i antyrelatywizm Platona 

A b y lepiej oszacowac glöwne antyrelat3wistyczne argumenty Hus 
serla, przypomnimy pierwszy powazn^ polemik^ z relatywizmem, z jak^^ 
mamy do czynienia w filozofii europejskiej. Zostala ona przedstawiona 
w Teajtecie Platona i byla skierowana przeciwko relatyv\dzmowi Prota-
gorasa. Wedlug platohskiej rekonstrukcji pogli^döw Protagorasa, sofista 
öw twierdzi l , ze miar£ | wszystkich rzeczy jest czlowiek i kazda rzecz jest 
taka, jak s i^ mnie przedstawia, a d la kogo innego jest taka, jak s i^ 
temu komus przedstawia. Kazdy z nas jest wi^c miar^ tego, co jest oraz 
tego, CO nie jest. W konsekwencji relatywizm Protagorasa jest pogl<^dem 
glosz^cym, ze to jest prawdziwe, co si§ komus prawdziwe wyda je \ 
Stanowisko Protagorasa jest radykalny wersjq relatywizmu, utrzymuje 

^ Teajtei, tlum. Wladyslaw Witwicki, Warszawa, Panstwowe Wydawnictw^o Naukowe, 
1959, 152a. 
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bowiem, ze wiedza i p rawda relatywne do jednostki rozwazaj^^cej 
i wydajg^cej s^d: p jest prawdziwe, jes l i wydaje m i s i ^ prawdziwe i jest 
fa lszywe, jei^li wydaje m i s i ^ falsz5we. Pia ton us tami Sokratesa przed­
s tawia k i l k a a r g u m e n t ö w przeciwko takiemu stanowisku. D w a z n ich 
s^ szczegölnie doniosle i dlatego je tu przywolamy. 

P ie rwszy dotyczy zasadnoöci i prawomocnosci stanowiska samego 
Protagorasa. 

P la tohsk i Sokrates rozumuje nast^puj^co: jes l i stanowisko Protago­
rasa jest sluszne, to kazdy pogls^d jest sluszny i r öwn ie dobrze uzasad-
niony^. To jednak podwaza sam^ ide^ i zasady slusznosci. Jes l i Protago­
ras m a racj^, to podwaza ide^ slusznosci, a zatem racj i nie ma. Poglyd 
Protagorasa jest wi^c samoobalaj^cy czy samowjwrotny: jes l i jest 
s luszny, to nie moze byc sluszny. Jest to wi^c poglyd n iespöjny . Argu ­
ment ten moze byc nazwany podwazeniem samego poj^cia slusznosci 
(PSPS)^. Ostatecznie relat3rwizm jest n iespöjny, poniewaz jesl i jest 
sluszny, to samo poj^cie slusznosci jest podwazone, a w t a k i m przypad­
k u re la tywizm nie moze byc sluszny"*. 

D r u g i argument za niespöjnosci^^ re la tywizmu m a za podstawy 
poglg^d Protagorasa, ze wszystkie przekonania s^ prawdziwe dla tych, 
k t ö r z y je za prawdziwe uwazajq, oraz ze zadna opinia nie jest falszywa. 
Sokrates twierdzi , ze poglqd t a k i nie moze byc sluszny, poniewaz jest 
samowywrotny. Argument Sokratesa koncentruje s i ^ na fakcie przeko-
n£ui pozostaj^cych do siebie w konfiikcie^. Zalözmy, ze A s^dzi, ze 
zdanie „p" jest prawdziwe, a B s^dzi, ze „nie p" jest prawdziwe. C z y l i 
„p" jest prawdziwe dla A i falszywe dla B . Zalözmy teraz, ze „p" jest 
zdaniem wyrazaj^cjmi stanowisko Protagorasa. Pogls^d Protagorasa jest 
zatem prawdziwy d la tych, k tö rzy go podzielajg^, byc moze tylko dla 
samego Protagorasa, i jest fa lszywy dla tych, k t ö r z y go nie podzielaj^ 
np. d la ant5n:'elatywistöw. Zgodnie z „p", „p" jest falszywe dia tych, 
k t ö r z y „p" odrzucaj^. D l a n ich prawdziwe musi wi^c byc „nie p". Zgod­
nie przeto z „p", „nie p" jest prawdziwe, jesl i jest ktos, kto tak wlasnie 
uwaza . Protagoras b^dzie wi^c zmuszony uznac sam swoje przekonania 
za falszywe, jes l i uzna on, ze c i , k tö rzy nie podzielaj^ jego stanowiska, 
m a j ^ racj^, a mus i on to uznac wlasnie na mocy wlasnego stanowiska. 
Jest tak, poniewaz twierdzi on, ze przekonania innych s^ röwn ie praw-

2 Ibid., 162a. 
^ Referowana tu rekonstrukcja reiatywizmu i antyrelatywizmu jest przedstawiona w: 

H. Siegal, Relativism Refuted, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht/Boston/I^ancaster 
1987. 

' Ibid., S.4. 
^ Piaton- OD. cit.. 170e-171a. 
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dziwe jak nasze, jesl i i n n i je za prawdziwe uwazajy, czyl i jes l i Protago­
ras glosi, ze to jest prawdziwe, co s i^ komu prawdziwe wydaje, to gdy 
komus wydaje s i^ prawdziwe stwierdzenie, ze re la tywizm jest falszjrwy, 
to jest to poglyd prawdziwy, a zatem relatywizm jest falszywy dla 
samego Protagorasa. Tedy jest to poglg^d samowywrotny, a wi^c n iespöj ­
ny^. Omawiany argument stwierdza zatem, ze relat3rwizm Protagorasa 
jest n iespöjny, poniewaz jezeli jest prawdziwy, to jest falsz3rwy, albo­
wiem relatywista jest zwi^zany swoim pogl^dem, ze wszystkie opinie s^ 
prawdziwe, zatem takze przekonanie, iz re la tywizm jest falsz5wy, jest 
prawdziwe. Ten drugi argument okreslmy jako N P K F , czyli n i ek tö re 
przekonania s^ koniecznie falsz3we^. 

Skoro stanowisko Protagorasa jest takie, ze to jednostka jest osta-
teczn3nm arbitrem prawdy i wiedzy, to z koniecznosci zaprzecza ono 
is tnieniu jakichkolwiek s t a n d a r d ö w czy k ry te r iöw ponadindywidual-
nych, uniwersalnych, za pomocy k tö rych kazdy ss^d möglby byc poddany 
ocenie logicznej. Inaczej möwi<^c, Protagoras twierdzi , ze nie istnieje 
neutralny zbiör zasad, za pomocy k törych mozna poddac ocenie logicz­
nej kazdy s^d. Bior^|c pod uwag^ to ostatnie stwierdzenie, mozna sfor-
mulowac nast§puj^c<i uogölnions^ formula dla stanowiska relatywizmu 
epistemologicznego (ER): przekonanie moze byc poddane ocenie logicz­
nej zgodnie tylko z pewnym zbiorem zasad i k ry te r iöw oceny logicznej 
przekonah, powiedzmy, ze jest to zbiör s. Jes l i istnieje inny zbiör czy 
zbiory zasad oceny logicznej przekonah, powiedzmy, s\ to nie istnieje 
neutralny wzgl^dem dwu lub wi^cej zbioröw zasad i k ry te r iöw oceny 
logicznej przekonah zbiör zasad i k ry te r iöw wyboru pomiqdzy dwoma 
lub wi^cej niz dwoma al ternatywnymi zbiorami zasad i k ry te r iöw oceny 
logicznej przekonah. Prawdziwosc oraz racjonalna zasadnosc przekona­
n i a p s^ zawsze relatywne w stosunku do zasad i k ry te r iöw oceny 
logicznej p^. Z E R wynika , ze jesl i p jest röznie oszacowane co do swojej 
wartosci logicznej zgodnie z dwoma röznymi zbiorami kry te r iöw, czyli 
jesl i p jest prawdziwe zgodnie z si falszywe zgodnie z , to nie istnieje 
neutralny zbiör zasad pozwalaj£|,cy ocenie, k t ö r a ze skonfliktowanych 
ocen p jest poprawna. Skoro nie istnieje neutralny sposöb oceny rywal i -
zuj^cych zbioröw kr j r ter iöw oceny prawdziwosci przekonah, to nie 
istnieje neutralny sposöb oceny skonfl iktowanych ocen p. 

H . Siegel, Relativism Refuted, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht/Boston/Lan¬
caster, 1987, s. 5. 

' Ibid., s. 6. 
^ Ibid., SS. 6-7. 
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Mozemy teraz zastosowac antyrelat3rwistyczne argumenty Sokratesa 
przeciwko re la tywizmowi wyrazonemu w formule E R d la N P E T . Otrzy-
mu jemy nast^pujE^cq formula E R : E R moze byc poddane ocenie logicznej 
ty lko zgodnie z pewnym zbiorem zasad i k r y t e r i ö w oceny logicznej, 
Jeze l i , zakladamy, ze istnieje przynajmniej dwa lub wi^cej zbioröw 
zasad i k r y t e r i ö w oceny E R , to nie istnieje neutralny zbiör odpowied-
n i c h zasad, zgodnie z k t ö r y m mozna dokonac wyboru pomiqdzy zbiora­
m i regul na podstawie k tö rych ocenia s i ^ E R pod wzgl^dem prawdzi­
wosci i racjonalnosci^. Tak wi^c prawdziwosc E R oraz racjonalnosc s^ 
relatywne do zbioru zasad oceny logicznej E R . 

J e s l i E R jest prawdziwe, to zgodnie z E R , E R jest re lat3^ne do 
alternat3rwnych i r öwn ie zasadnych zbioröw zasad i s t a n d a r d ö w szaco-
wan ia E R . Znaczy to, ze wartosc logiczna E R b^dzie siq zmieniac w za­
leznosci od zmiany zasad szacowania E R . W szczegölnosci, jes l i zgodnie 
z pewnym zbiorem zasad E R jest falszywy, to jes l i E R jest prawdziwy, 
to jest falszywy. Tak wi§c E R jest samoobalaj^cy i przez to n iespöjny . 

Zgodnie z p ierwszym antyTelatywistycznym argumentem N P K F 
Pla tona, jesl i re la tywizm jest sluszny, to podwaza samq idee slusznosci, 
a zatem nie moze byc sluszny. Jes l i poj^cie slusznosci m a byc sensowne, 
to jest to moziiwe tylko \¥tedy, gdy rozumie si§ je nierelatywisty^cznie. 
Relatjrwistyczna slusznosc nie jest slusznosci^ w ogöle. Jes l i relat>wista 
chce argumentowac, ze re la tywizm jest sluszny, a antyrelatywizm 
niesluszny lub filozoficznie mniej adekwatny niz re la tywizm, to gdy to 
czyni nierelatywdstycznie, mus i porzucic re la tywizm, a gdy r e l a ty^ i -
stycznie, nie czyni tego w ogöle. 

G d y zastosujemy N P K F do formuly re la tywizmu E R , znajdujemy si§ 
w takiej oto sytuacji . Zalözmy, ze E R jest racjonalnie uzasadnionym 
stanowiskiem. Znaczy to, ze istniejy dobre powody do podtrzymywania 
E R . A l e dobre powody nie mog^^ byc oceniane na nieneutralnym, arbi-
t r a l nym gruncie. Dlatego jesl i E R jest racjonalnie uzasadniony, to mus i 
istniec neutralna dziedzina, w k tö re j mozemy tak s^dzic. Tak zatem 
E R , k t ö r y zaprzecza mozliwosci takiej dziedziny, jest niesluszny czy 
niepoprawny. Inaczej jeszcze rzecz ujmujs^c, jes l i re la tywizm jest racjo­
nalnie uzasadniony, to mus i istniec nierelatywistyczna podstawa, k tö re j 
i s tn ien iu on zaprzecza. Zatem jes l i E R jest prawdziwy, to nie jest racjo­
nalnie uzasadniony, poniewaz jes l i E R jest prawdziwy, to nie istnieje 
neut ra lna podstawa, na mocy k tö re j jak ikolwiek p o g ^ d moze byc racjo­
nalnie uzasadniony, wlgj.czajqc w to formula E R . Ponadto jes l i E R jest 
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prawdziwy i racjonalnie uzasadniony, to jest falszywy, poniewaz racjo­
na lna obrona E R wymaga. is tnienia nierelatywistycznej podstawy, 
k tö re j E R zaprzecza. Tak wi^c E R nie jest racjonalnie uzasadniony albo 
jest falszywy. Wypowiedzenie E R i jego obrona jest samoobalaj^ce, 
zatem niespöjne^^. 

Relatywizm indywidualny i jego krytyka 

Autor Badan logicznych odröznia dwie glöwne formy relatywizmu: 
relatywizm indywidualny i relatywizm gatunkowy. Niewytpl iwie dy-
stynkcji takiej nie znajdujemy w antycznej krytyce relatywizmu Prota­
gorasa. Rela tywizm protagorejski w rozumieniu Husser la to wlasnie 
relatywizm ind jwidua lny . Husserl przypomina, charakteryzujac k rö tko 
t^ odmianc^ relat>^izmu, ze: 

D i a kazdego czlowieka to jest prawdziwe, co jemu s i^ prawdziwe 
wydaje, jeden syd prawdziv/y jest dla jednego, opozycyjny so^A prawdzi­
wy jest dla drugiego, jesli tak mu s i^ wlasnie \ \ydaje^\ 

W odniesieniu do tej odmiany r e l a t w i z m u Husser l stwierdza, ze jest 
samowywrotna, poniewaz zaklada obiektywistyczne poj^cie prawdy i , ze 
wobec tego, nie ma on w czasach wspölczesnych Husserlowi swoich 
przedstawicieli wlasnie z powodu a r g u m e n t ö w , jakie przedstawialismy 
na wstc^pie rozdziaiu. Jednoczesnie zauwaza on, ze nie mozna przekonac 
takiego reiatyv/isty zwyczajnym argumentem möwiycym o niespqjnosci 
relatywizmu. Möwi£|c o zwyczajn3rm argumencie, Husser l przytacza 
nast^pujg^ce rozumowanie: wypowiadaji^c tez^ relatywizmu, relatywista 
zgiasza pretensj^ do przekonania innych o slusznosci swojej tezy, a wi^c 
tym samym zaklada on obiektywnosc prawdy, ktor^i zaprzecza w tezie 
relatywizmu^^. Relatywista indywidualny moze bowiem, i to Husserl 
uwzgl^dnia, odpowiedziec: moja teoria wyxaza möj punkt widzenia, 
k t ö r y jest prawdziwy dla mnie i nie mus i byc poza tym prawdziwy dla 
kogokolwiek innego, nie musi byc prawdziwy sam w sobie. Po czyni 
Husser l natychmiast dodaje, ze nie chodzi m u o bezposrednio przekona­
nie poszczegölnego subiektywisty i relatywisty i zmuszenie go, aby sie 
przyznal do bl^du, lecz stwierdza, ze chodzi m u jedynie o obiektywnie 
wazne odparcie i odrzucenie stanowiska relatywistycznego^^. Jako 

Ibid., s. 8. 
'̂ E. Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, Halle 1900, 

s. 114. 
Ibid., s. 115. 

" Ibid., ss. 115-116. 
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ostateczny argument przeciwko re la tywizmowi indywidualnemu wypo-
wiada zdanie, ze treöc asercji relatywisty zaprzecza temu, co nalezy do 
treöci i sensu kazdej asercji, a zatem jest nierozdzielne od tre^ci kazdej 
sensownej asercjî .̂ Niestety, stwierdzenie to nie jest samo w sobie 
dostatecznie jasne ani tez nie posiada jakiegoö bezposredniego rozwini^-
cia . Dlatego mozna jedynie przypuszczac, co Husserl m a dokladnie na 
mys l i . Byc moze chodzi tu o nast^pujg^ce rozumowanie: 
(1) Indywidualny re la tywizm glosi, ze „prawdziwy^ znaczy „prawdzi ­

w y dla pewnej jednostki", a zatem nie „prawdziwy sam w sobie''. 
(2) Jednakze fak t dokonania jakie jkolwiek asercji „ implikuje" , ze 

slowo „prawdziwy" znaczy „prawdz iwy dla kazdego" czy tez 
„prawdziwy" sam w sobie. 

(3) Dlatego re la tywizm indywidualny jest poglydem prowadzycym do 
sprzecznosci i st£|d fa l szywym poprzez reductio ad absurdum}^, 

W rozumowaniu tym istotny rol§ odgrywa przeslanka (2). Przeslan-
k a ta jednak moze domagac si§ dalszego uzasadnienia w formie anal izy 
semantycznej slow „prawdziwy" i „asercja" . Znaczyloby to, ze antyrela-
tywistyczny argument Husser la oparty bylby bezposrednio na obiekty-
wis tycznym i absolutnyrm pojt^ciu prawdy, co nie m a miejsca w przypad­
k u platohskiej k r y t y k i re la tywizmu Protagorasa. Przede wszystk im 
jednak w rozumowaniu tym nie m a zadnej sprzecznosci, gdyz zdanie „T 
jest prawdziwe dla kazdej jednostki" nie jest sprzeczne ze zdaniem „T 
jest prawdziwe d la pewnej jednostki" i dlatego relacja logiczna mi^dzy 
t y m i zdaniami nie uzasadnia poglydu, ze re la tywizm indywddualny 
prowadzi do sprzecznosci. M i ^ d z y wspomnianymi zdaniami zachodzi 
stosunek logicznego podporzydkowania. 

Sprzecznosc pojawi s i ^ natomiast, gdy zinterpretujemy stwierdzenie 
Husse r l a nast^pujyco: 
(1) Cokolwiek jednostka uznaje za prawdziwe, to jest prawdziwe« 

(Teza relaty w i z m u indywidualnego). 
(2) Jednostka stwierdza, ze teza indywidualnego rela tywizmu jest 

prawdziwa, a zatem na mocy (1) jest ona prawdziwa. 
(3) Antynrelatywista w kwest i i prawdy uznaje za prawdziwy negacj i 

tezy indywidualnego re la tywizmu, a zatem n a mocy (1) negacja ta 
jest prawdziwa. 

Husserl stwierdza: „Der Inhalt ihrer Behauptungen leugnet das, was überhaupt 
zum Sinn oder Inhalt jeder Behauptung gehört und somit von keiner Behauptung 
sinngemäß abtrennbar ist''. E . Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zurreinen 
Logik, op. cit., s. 116. 

For. R. Hanna, Logical Cognition: HusserVs Prolegomena and the Truth in Psycholo-
gism, ^Philosophy and Phenomenologicai Research", T. LIII: 1993, Nr 2, s. 271. 
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(4) Teza indywidualnego relatywizmu impl ikuje , ze ona sama j ak 
i jej negacja sy prawdziwe. 

(5) Dlatego teza indywidualnego rela tywizmu przez reductio ad 
absurdum jest falszywa. 

Relatjrwista moze, co, j ak möwi l i smy powyzej, Husser l sam zaznacza, 
odeprzec powyzszy argument, möwiyc, ze nie stwierdza on, iz istnieje 
prawda, ze zadna prawda nie istnieje, gdyz do tego poglydu w zasadzie 
sprowadza si§ k ry tyka relatywizmu przedstawiona wyzej. Relatywizm 
jest przedstawiony w tej krytyce jako poglyd, k t ö r y implicite akceptuje 
absolutne poj^cie prawdy, k tö r e chce zanegowac i to wlasnie prowadzi 
do jego wewn^trznej niespöjnosci . Relatywista glosi jedynie, iz sama 
teza re la tywizmu jest relatywnie prawdziwa. Jest ona prawdziwa dla 
relatywisty i fa lszywa dla tych, k tö rzy nie podzielajy relatywizmu. 
Innyrmi slowy, relatywista pozostawia miejsce za röwno dla re la tywizmu 
i absolutyzmu, ale ani relatywizm, ani absolutyzm nie sa dla niego 
prawdziwe absolutnie. Jednakze takie postawienie sprawy ma swojy 
cen< :̂ relatywista nie moze nikogo przekonac, iz re la tywizm jest pogly-
dem slusznym, jesl i temu komus wydaje s i ^ on poglydem nieslusznym. 
Tak wii^c dla konsekwentnego relatywisty, re la tywizm musi pozostac 
prywatnym przekonaniem. Styd relatywizm indywidualny zwany tez 
czasami subiektywistyczny odmiany relatywizmu, nie jest wie lk im 
wyzwaniem i zagrozeniem dla obiektywistycznej teorii wiedzy i prawdy. 

Relatywizm gatunkowy i jego krytyka 

Duzo grozniejszy, w przekonaniu Husserla , jest re la tywizm gatunko­
wy, czyl i niesubiektywistyczny. Husser l przedstawia t^ form^ relatywiz­
m u nast^pujyco: 

Czlowiek jako tak i jest wi^c miary wszystkich prawd ludzkich. 
K a z d y syd zakorzeniony w tym, co specyficzne dla czlowieka, konstytu-
tywnych prawach czlowieka jako gatunku, jest prawdy o czlowieku jako 
gatunku i jest prawdziwy dla nas istot ludzkich 

Ogölny zasady d la tej formy re la tywizmu jest twierdzenie, iz syd jest 
prawdziwy dla podmiotu, gdy pozostaje w okreslonej reiacji do natury 
gatunkowej tego podmiotu. Zachodzenie lub niezachodzenie wspomnia-
nej reiacji nie zalezy od indywidualnych przekonah podmiotu. W konse­
kwencj i takze prawda i falsz nie sy juz osobisty sprawy sydzycego. 

E. Husserl, op. cit., s. 116. 
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Mozi iwe jest wi^c w obr^bie relat jrwizmu gatunkowego twierdzic, iz 
jednostka nieslusznie uznaje coö za prawdy lub falsz. Relatywista 
gatunkowy, niesubiektywistyczny moze dlatego przekonyrwac absolutys-
töw, ze sy w bl^dzie, gdy gloszy absolutyzm. Przeciwko temu wlasnie 
poglydowi Husse r l skierowal g löwne ostrze swojej k r y t y k i w Prolegome­
nach, Postaramy s i ^ teraz przedstawia zarzuty, jakie wysunyl on prze­
ciwko re la tywizmowi niesubiektywistycznemu. 
(1) Husser l s twierdza, ze teza re la tywizmu zgodnie z k t ö r y to, co jest 
prawdziwe, jest prawdziwe zawsze d la pewnego gatunku istot sydzy-
cych ze wzgl^du n a i ch specyficzny natura, jest nonsensowna. Jest tak, 
poniewaz z samej koncepcji re la tywizmu w>^ika, iz syd prawdziwy dla 
istoty jednego gatunku, moze byc fa lszywy dla istoty innego gatunku 
0 innej konstytucj i psychofizycznej. Jednakze, zdaniem Husserla , byc 
prawdziwym dla jednego podmiotu i fa l szywym dla innego, klöci s i^ 
z czystym sensem slöw prawda i falsz: 

„Ta sama tresc sydu nie moze byc jednakze za röwno prawdziwa 
1 fa lszywa. J e s l i re latywista nadaje t y m slowom ich wlasciwy sens, jego 
teza jest w konf l ikc ie ze swoim wlasnym znaczeniem"^^. Intencje Hus­
serla mozna chyba oddac nast^pujyco: 
(1) Cokolwiek j ak iko lwiek gatunek uznaje za prawdziwe zgodnie ze 
swojy natury konstytutywna, jest prawdziwe. 
(2) Zalözmy, ze n i e k t ö r e gatunki istot swiadomych uznajy za prawdziwe 
zdanie p. Zatem n a mocy (1) p jest prawdziwe. P rzy jmi jmy takze, ze 
p jest zdaniem wyrazajycym stanowisko re la tywizmu gatunkowego. 
(3) Zalözmy, ze n i e k t ö r e inne gatunki istot swiadomych uznajy za 
prawdziwe zdanie q, przy czym q = nie p. Zatem na mocy (1) „nie p" jest 
prawdziwe. 
(4) Z (2) i (3) otrzymujemy , ze p jest prawdziwe i zarazem „nie p" jest 
prawdziwe, co nie jest zgodne z czystym sensem slowa „prawda" . 
(5) Styd re la tywizm gatunkowy jest falszywy. 

Stanowisko re la tywizmu gatunkowego przedstawione i poddane 
krytyce przez Husser la , odpowiada kryter iom ogölnej formuly opisujycej 
epistemologiczny re la tywizm E R , o jakiej byla mowa na wst^pie tego 
ar tykulu . P r a w a i zasady rzydzyce natury konstytutywny gatunku to 
zbiör zasad i k r y t e r i ö w oceny logicznej danego zdania. Rela tywizm 
gatunkowy glosi n a s t § p n i e , ze kazdy gatunek posiada sobie wlasciwe 
prawa, zatem mus i posiadac takze al tematywne zasady i k ry ter ia oceny 
logicznej zdah. N i e istnieje zaden neutralny czy uniwersalny g r ü n t , na 
k t ö r y m mozna poddac ocenie logicznej alternatywne zbiory zasad i kry­
te r iöw oceny prawdziwosci i racjonalnosci zdah. Ostatecznie zatem 
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prawdziwosc i racjonalnosc kazdego zdania jest relatywna do praw 
rzydzycycli danym gatunkiem. Wobec powyzszego, re la tywizm gatunko­
wy podlega zarzutom logicznym, jakie postawiono przeciwko E R . Chodzi 
t u o dwa argumenty platohskie z Teajteta. 
(2) Ze wzgl^du na to, co stwierdzajy prawo sprzecznosci i wylyczonego 
srodka i co nalezy do czystego sensu slöw 'prawda' i Talsz' mozna sfor-
mulowac zarzut nast^pujyco: 
jesl i relatywista twierdzi , ze moglyby istniec istoty nie zwiyzane tymi 
prawami, to ma na mysl i albo ze w aktach sydzenia tych istot mogy 
wystypic sydy i prawdy, k tö re nie zgadzajy s i^ z t ymi prawami, albo 
chodzi m u o to, ze psychologiczny przebieg procesu sydzenia tych istot 
nie jest przez te prawa regulowany. Jezel i chodzi o mozliwosc ostatniy, 
nie znajdujemy tu - stwierdza Husser l - niczego szczegölnego, ponie­
waz my sami jestesmy istotami tego rodzaju, Jes l i natomiast chodzi 
o ewentualnosc pierwszy, to albo istoty te pojmujy slowa prawda i falsz 
w naszym obiektywistycznym sensie i wtedy nie m a sensu möwic, ze 
prawa te nie obowiyzujy, nalezy one do czystego sensu tych slow, tak 
jak my je rozumiemy. Nie nazwalibysmy niczego w calym swiecie praw­
dziwym lub falszy^\'ym. co przeczyloby sensowi tych slow. Albo tez 
istoty te uzywajy slow prawda i falsz w innymi sensie i w tak im wypad­
ku caly spör jest sporem o slowa. Jes l i na przyklad nazywajy oiii drze-
wami to, co my nazywamy sydarni, to oczywiscie twierdzenia, w k tö rych 
ujmujemy prawa logiczne, nie obowiyzujy, ale wtedy tracy one takze 
swöj sens, z j a k i m my je stwierdzamy. Relatywizm przeto zmienia sens 
slowa prawda totalnie, ale mimo to zgiasza pretcnsje, by möwic o praw­
dzie w sensie, k tö ry jest ustalony przez prawa logiczne i iitöry my 
wszyscy mamy wylycznie na mysl i , gdy mowa jest o prawdzie'^. 

W argumencie tym Husser l wychodzi od zalozenia, ze moglyby 
istniec wsröd röznych g a t u n k ö w istot myslycych n i ewspö lmie rne sposo­
by poslugiwania s i^ predykatami semantycznyoni t ak imi jak „prawdzi­
wy" czy „falszywy". Taka semantyczna n iewspölmiernosc mialaby takze 
uzasadniac relatywizm gatunkowy. Argument Husserlowski mozna tak 
sformulowac, aby dotyczyl röwniez innych form relatywazmu; takich, 
k tö re zamiast o n iev /spölmiemych sposobach poslugiwania s i^ predyka-
tem „prawdziwy" wsröd röznych g a t u n k ö w istot myslycych, möwi o nie-
w s p ö t m i e m y c h sposobach poslugiwania si§ predykatami semantycz-
nymi wsröd röznych wspölnot czy spolecznosci np. o odmiennych typ ach 
ku l tu ry czy semantycznych konwencji. Tak przeformulowany Husser­
lowski argument dotyczylby wi^c relatywizmu gloszycego semantyczny 
konwencjonalizm. Rozumowanie mogloby przebiegac nastc^pujyco: 

Ibid., s. 118. 
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(1) Znaczenie dowolnego slowa jest spolecznie zdeterminowane. (Teza 
semantycznego konwencjonalizmu) 
(2) Zalözmy, ze w naszej spolecznosci n a mocy konwencji slowo „praw­
da" znaczy prawdy. 
(3) Za lözmy röwniez , ze spolecznosc czy wspö lno ta i nna od naszej uzywa 
slowa „p rawda" w sposöb n ieporöwnj rwa lny z naszym sposobem poslugi­
wan ia s i ^ t y m slowem. 
(4) Uzywajyc s lowa „prawda" , czlonkowie innej spolecznosci majy zatem 
n a mys l i zupelnie co innego niz my, powiedzmy, ze chodzi i m o trawdq. 
(5) Gdy wi^c czlonkowie tej innej wspö lno ty nie zgadzajy s i ^ z nami co 
do natury prawdy, uzywajyc przy tym slowa 'prawda", doznajy oni 
niepowodzenia, poniewaz nie möwiy oni o prawdzie, ale raczej o traw-
dzie. 
(6) Styd, zakladajyc, ze znaczenie slöw jest spolecznie zdeterminowane, 
falszem jest, iz n i e w s p ö l m i e r n y sposöb uzycia slowa „prawda" przez 
czlonköw innych spolecznosci czy wspölno t , pokazuje czy tez dowodzi, ze 
na tura p rawdyjes t re la tywna do semantycznych konwencji akceptowa-
nych w danej spolecznosci^^. 

Innymi slowy, zakladajyc, ze znaczenie slöw jest spolecznie zdetermi­
nowane oraz ze mozl iwa jest n iewspö lmie rnosc sposoböw uzycia posz­
czegölnych slöw, nie dochodzimy do zadnych konk luz j i na temat natury 
prawdy. Poniewaz j e s l i möwimy o prawdzie, gdy uzywamy slowa „praw­
da", nie zostaje powiedziane nie o ekstensji slowa „p rawda" w pewnej 
innej spolecznosci, k t ö r a uzywa slowa „p rawda" inaczej i rozumie przez 
to slowo cos zupelnie odmiennego n iz my. 
(3) Konstytucja gatunku jest pewnym faktem. Z f ak töw mozna wywo-
dzic tylko inne fakty . Tak wi§c ufundowac prawdy w naturze gatunku 
znaczy, przyznac, ze prawda m a charakter faktualny. Jest to jednakze 
nonsensowne, gdyz kazdy fakt (Tatsache) jest indywidualny, zatem 
czasowo zdeterminowany, podczas gdy sama prawda jest aczasowa. 
Poza tym, traktowac prawdy w kategoriach empirycznych, znaczy, 
pojmowac jy w relacjach przyczynowo ~ skutkowych. Prawda bylaby 
wi^c rezultatem pewnego ak tu sydzenia^^^ k törego przebieg odpowia-
dalby naturalnjon prawom myslenia. Poniewaz jednak naturalne prawa 
myslenia (psychologiczne) majy wylycznie prawdopodobny charakter, 
nie majy charakteru niewzruszalnej pewnosci, zatem takze i prawda nie 
mialaby takiego charakteru, ale to nie jest moziiwe, o czym swiadczy 
przypadek prawd logicznych. P rawdy logiczne nie sy prawdopodobne. 

For. R. Hanna, op. cit., s. 274. 
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lecz scisle, absolutnie i apodyktycznie pewne^\ Husser l möwi, ze sy 
konieczne^^. Zatem prawda nie moze miec faktualnego charakteru. 
(4) Wedlug relatyrwizmu - stwierdza Husser l - natura pewnego gatun­
k u moglaby go sklaniac do uznawania za prawde wazny dla tego gatim-
k u twierdzenia, ze zadna taka natura nie istnieje. Jesl iby wszystkie 
inne gatunki wygin^ly poza tym jednynm, doszlibysmy do absurdalnej 
konkluz j i , ze prawda o nieistnieniu natury konstytutywnej gatunku 
bylaby oparta na is tnieniu tejze natury. W ten sposöb istniejyca natura 
gatunku warunkowalaby prawdy o swoim wlasnym meistnieniu^^^. 
(5) Relatywizacja prawdy pociyga za soby relatywizacj^ swiata, Öwiat 
jest jedynie totalny przedmiotowa jednosciy (gesamte gegendständliche 
Einheit) korespondujycy z idealnym systemem wszystkich prawd fa­
ktualny ch. Tak wi^c relatywizacja prawdy impl ikuje twierdzenie, ze nie 
istnieje swiat sam w sobie. Dzieje si(^ tak, poniewaz nie istniejy prawdy 
w sobie tworzyce idealny system korespondujycy ze swiatem w sobie, 
czyl i ze swiatem obiektywnym, niezaleznynn od wszelkiej swiadomos-
ci^^ Istnialby jedynie swiat dla nas, dla gatunku, w stosunku do ktö~ 
rego prawda i w konsekwencji swiat bylyby relatywne. Mozemy takze 
zalozyc, ze podmiot myslycy i tresci jego swiadomosci nalezy do takiego 
wzgl^dnego wobec danego gatunku istot, np. ludzi , swiata. Mogloby niq 
zdarzyc, ze sydy , ja istniejy" oraz „doswiadczam to lub owo" sy falszy­
we, gdyby is tniala natura konstytutywna zmuszajyca dany podmiot do 
uznania tych sydöw za falszywe. T a k jednak -- tv^ierdzi Husserl nic--
moze byc, albowiem. wewn^trzne spostrzezenie, w ktörym intericja 
kieruje s i ^ sama na siebie, poucza nas, ze zdanie ,Ja nie istnieje" musi 
byc falszywe. Konf l i k t konsekwencji, wy^iikajycych z zalozenia o relaty-
wizacj i prawdy z oczywistosciy wewn^trznego spostrzezenia wystarcza 
nam, abysmy odrzuciü zalozeiue o relatywnyTm charakterze prawdy, 

6) W ramach k ry tyk i poglydöw Sigw^arta autor Badan wypowiada 
nast^pujyce zdanie: „Relatywizacja prawdy zaklada byt obiektywny, 
k tö ry jest punktem odniesienia, wzgl^dem ktörego prawda jest relatyw­
na: jest to sprzecznosc w teorii relatywizmu"^'^. Husser l nie przedsta­
wia jednak w zwiyzku z tym zadnej argumentacji. Pelniejsza argumen-
tacja moglaby wyglydac nast^pujyco: niesubiektywistyczny relatywizm 
utrzymuje, ze prawda jest relatywna do gatunku, Teza ta jest jednak 

ibid., s. 73. 
Ibid., s. 231. 

- Ibid.. s. 120. 
Ibid., s. 121. 
Husserl: Freilich setzt die Relativierung der Wahrheit doch wieder ein objektives 

Sein als Beziehungspunkt voraus - darin liegt ja der relativistische Widerspruch, E. Hus­
serl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen iMgik, op. cit., s. 132. 
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wieloznaczna, poniewaz moze znaczyc albo ze prawda jest zmienna 
i re la tywna do konstytucj i gatunku, ale sama na tura konstytutywna 
ga tunku jest stala i niezmienna; tak wi^c istniejy i mogy byc poznane 
prawdy dotyczyce konstytucj i gatunku, k t ö r e sy prawdami absolutnymi. 
Albo tez, ze nie ty lko pewne prawdy sy relatywne wzgl^dem natury, 
lecz wszystkie, w t y m prawdy dotyczyce samej natury. Jeze l i prawdzi­
w a jest mozliwosc wyrazona w pierwszyro czlonie dyzjunkcji , to na 
p rzyk lad logiczne prawo niesprzecznosci jest relatywnie prawdziwe 
w reiacj i do na tury ludzkie j , natomiast psychologiczne prawa rzydzyce 
ty na tury i opisujyce jy , sy prawdziwe absolutnie. Stanowisko takie jest 
jednak trudne do u t rzymania . Wyobrazmy sobie inne gatunki , dla 
k t ö r y c h logiczne prawo niesprzecznosci byloby falszywe. Jezel i jednak 
prawo niesprzecznosci byloby falszywe dla innych g a t u n k ö w , tym bar­
dziej p rawa opisujyce natura ludzky moglyby s i^ okazac dla tych gatun­
k ö w falszywe. Oczywdscie gdyby prawdy dotyczyce natury ludzkiej byly 
falszywe relatywnie dla innych g a t u n k ö w i prawdziwe dla natury 
ludzkie j , nie bylyby prawdami absolutnymi. Jezel i natomiast zachodzi 
mozliwosc wyrazona w drugim czlonie rozwazanej alternatywy, to 
pojawia s i ^ nieuchronnie regres w nieskohczonosc. Dzieje s i ^ tak, albo­
wiem jezeli kazdy syd jest jedynie relatyrwnie prawdziwy bydz falszywy 
ze wzgl^du na relacjy do innych relatywnie prawdziwych lub faiszywych 
sydöw, to niemozliwe jest uznanie jakiegokolwiek sydu za prawdziwy 
lub fa lszywy relatywmie. Jest tak poniewaz to, czy syd p' - pewien 
dowolny syd - jest prawdziwy relatywnie do podmiotu S, zalezy od tego, 
czy p"- deskrypcja konstytucji podmiotu S -~ jest prawdziwa. To czy p" 
jest prawdziwy, b^dzie zalezalo od tego, czy p"'- opis poznawczego t l a 
na tury badacza natury S - jest prawdziwy, i tak w nieskohczonosc. Za­
tem p' w reiacji do S nie jest an i prawdziwe, ani falszywe, lecz pozostaje 
niezdeterminowane co do swojej wartosci logicznej. Rela tywizm jednak­
ze nie postuluje logicznego indeterminizmu. Dlatego musi on ulec nie-
uchronnej dezintegracji. W konsekwencji relatywista mus i uznac, ze 
albo sy prawdy absolutne, co jest n iespö jne w razycy sposöb z jego wlas­
n y m i postulatami, albo porzucic teze, ze prawda jest zrelatywizowana 
do na tury poznawczej podmiotu i przejyc stanowisko logicznego indeter­
min i zmu . 

Ocena Husserlowskiej krytyki relaiywizmviw Prolegomenach 

Stanowisko Husser la w Prolegomenach polega wi^c n a tym, ze 
re la tywizm jest nie do ut rzymania , gdyz wykracza on przeciwko poj^ciu 
prawdy oraz prawom logicznym. W celu calkowitego pokonania relaty­
wizmu nalezy zatem uzasadnic absolutne poj^cie prawdy oraz/lub uznac 
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ostateczny i niepodwazalny charakter praw logiki , k tö rych naruszenie 
impl ikuje niedorzecznosc relatywizmu. Zatem, aby skutecznie wystypic 
przeciwko relatywizmowi, Husser l musi obalic psychologizm, poniewaz 
psychologizm podwaza w gruncie rzeczy tez^ o niewzruszalnosci praw 
logicznych. Jednakze w post^powaniu Husser la w Prolegomenach mamy 
do czymienia z nieco inny procedury. Husser l mianowicie uznaje psycho­
logizm za form^ relatywizmu i przyst^puje do obalenia relatywizmu. 
Czyoiiyc to, sydzi, ze jest to argument przeciwko psychologizmowi, 
a scislej, jeden z tak ich a r g u m e n t ö w . Jednakze w moim poj^ciu jest 
raczej tak, ze aby möc skutecznie obalic re la tywizm, Husser l mus i 
n a p r z ö d obalic psychologizm, gdyz ten otwarcie glosi rewidowalnosc 
praw logicznych, dz i^k i k t ö r y m obala s i^ relatywizm. 

Do glöwnych Husserlowskich a r g u m e n t ö w antypsychologisty-cznych 
nalezy: argument, k tö ry mozna nazwac modalnymi i drugi, k tö ry mozna 
okreslic mianem epistemologicznego^'^ 

Argument modalny wyraza s i^ w tym., ze: 

Zdaniem psychologizmu prawa logiczne muszy, bez wynytku, miec 
charakter praw czysto prawdopodobnych. Jednakze nie nie wydaje sic^ 
bardziej oczywiste anizeli to, ze prawa czystej logiki posiadajy chara­
kter praw waznych a priori''^', 

Bardziej przejrzyscie argument ten mozna wyrazic nasti^pujyco: 
(1) Konsekwencjy logicznego psychologizmu jest to, ze prawa logiki sy 
CO najwyzej przygodnie prawdziwe. 
(2) Jednakze prawa logiczne sy koniecznie prawdziwe, a nie prawdziwe 
jedymie przygodnie. 
(3) Styd, logiczny psychologizm jest falszywy. 

Argument epistemologiczny stwierdza natomiast, ze: 
(1) Zdaniem logicznego psychologizmu, logicy akceptujy prawdziwosc 
praw logicznych na podstawie obserwacji, czy tez ogölniej , poprzez 
empiryczny indukcj^. 
(2) Jednakze jedynie nieempiryczny wglyd czy tez przezycie oczywi­
stosci uzasadnia prawdziwosc praw logicznych. 
(3) Zatem psychologizm logiczny jest falszyw^y. 

Tak^ nomenklatur«^ proponuje R. Hanna w Logical Cognition: HusserVs Prolegomena 
and the Truth in Psychologism, „Philosophy and Phenomenologicai Research", T. LIII: 
1993, Nr 2, ss. 261- 262. 

E. Husserl, op. cit,, s. 74. 
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Epistemologiczny argument, i n n y m i slowy, oznajmia, ze psycholo­
g i zm uzasadnia p rawa logiczne indukcyjnie, ale powiada Husser l , 
p rawa log ik i sy poznawane nie przez doswiadczenie empiryczne induk­
cyjnie, lecz za pomocy jednorazowego aktu poznawczego, k t ö r y ma 
charakter nieinferencyjny i nieindukcyjny, jest to po prostu intuicyjny 
akt wglydu w istoty praw logicznych. Intuicja logiczna m a d la Husser la 
charakter apodyktyczny^®. Zatem skoro tak jest, to psychologizm jest 
poglydem fa l szywym. Stanowisko Husser la na temat praw logicznych 
jest wi^c nast^pujyce: p rawa logiczne sy takie, j ak ie sy, i sy niewzru-
szalne, bo t aka jest ich istota, a ze t aka jest ich istota, wiemy styd, ze 
widz imy istoty praw logicznych w aktach widzenia istoty, czyl i we 
wglydach. Inaczej jeszcze s i ^ wyrazajyc, nie da s i ^ przedstawic naocznie 
s>i:uacji, w k t ö r e j prawa log ik i moglyby byc wzruszone. Obydwa omö-
wione argumenty stosujy przeslanki , k tö rych Husser l nie uzasadnia, 
a k t ö r e nie dla wszystkich muszy byc oczywiste. Po pierwsze, bowiem, 
nie jest oczywiste, ze prawa logik i sy koniecznie prawdziwe, czyl i ze np. 
koniecznie jest tak, ze nieprawda, ze p i nie p. Po drugie. nie mus i byc 
oczywiste dla wszystkich, ze o prawdziwosci praw logicznych dowiaduje-
m y s i^ drogy ak tu widzenia istoty praw logiczriych^^. Jedyne, co mögl­
by zrobic Husse r l i faktycznie robi , to stwierdzic, ze jes l i prawa logiczne 
nie sy niewzruszalne, jak wlasnie glosi psychologizm, to jako nieuchron-
n a konsekwencja pojawia s i ^ re la tywizm. Oczywiscie przytoczone dwa 
argumenty nie nalezy do jedynych antypsychologistycznych argumen­
töw Husser la w Prolegomenach. Niemniej cala strategia argumentacyrj-
n a zmierza do pokazania, ze na tura logiki jest i n n a niz glosi psycholo­
gizm: p rawa logik i nie dotyczy przedmiotow mentalnych (tresci psy-
chicznych) ani przezyc, nie majy charakteru normatywnego ani pra­
ktycznego, nie posiadajy empirycznej tresci, ani tez nie impl iku jy po­
trzeby is tn ienia jakiegokolwiek swiata zjawisk psychicznych. N i k t 
dzis ia j , poza zwolennikami skrajnego empiryzmu (Ajdukiewicz), nie 
podniös lby zasadniczych obiekcji przeciwko tym konstatacjom Husser la . 
Wobec tego, na mocy teraz przytoczonych powodöw, psychologizm jest 
poglydem niewytpl iwie fa l szywym. Jednakze nie wyn ika z tego, ze 
koniecznie prawdziwe muszy byc Husserlowskie twierdzenia na temat 
tego, CO jest logicznie prawdziwe, i to z koniecznosci. Z tego zatem, ze 
psychologizm jest poglydem falszyw^ym, jesh chodzi o pojmowanie 
na tury zdah logicznych, nie wyihka , ze prawo niesprzecznosci jest 
koniecznie prawdziwe i ze jest nierewidowalne. Obalajyc psychologizm 

2« Ibid., s. 74. 
Zob. B. Chwedenczuk, Edmund Husserl i podstawy Logiki, w: U progu wspotcze-

snosci pod redakqj^ B. Skargi, Wroclaw 1978, ss. 239-241. 
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Husser l nie obala jeszcze mozliwosci niepsychologistycznego relatywiz­
mu . W tej cz^sci, gdzie Husserlowska kryrtyka psychologizmu jest slusz­
na, nie przesydza ona na korzysc tezy o zasadniczej niewzruszalnosci 
praw logicznych, w tej cz^äci natomiast, gdzie l a y t y k a psychologizmu 
odwoluje s i^ do niewzruszalnosci praw logicznych, aby pokazac, ze 
psychologizm jest falszywy, oraz ze te, a nie inne prawa logiczne sy 
prawdziwe, i to z koniecznosci (argument modalny), jej waznosc musi 
pozostac zawieszona, dopöki nie uzasadni s i^ prawomocnosci odpowied-
nich przeslanek. Husser l stara s i^ to uczynic przez odwolanie s i ^ do 
apodyktycznej oczywistosci. A l e dlaczego mamy wierzyc Husserlowskiej 
apodyktycznej oczywistosci? 

Pojawily s i^ wszakze poglydy, k tö re przedstawiajy syi:uacje, w j ak ich 
prawa logiki mogy zostac zmienione czy poddane rewizj i . Oto Quine 
powiada, ze kazde zdanie prawdziwe nalezyce do systemu ludzkiej 
wiedzy moze byc poddane rewizji^^. Sellars uwaza, ze nauka jest racjo­
na lna nie dlatego, ze posiada fundament, ale dlatego, ze jest samo 
korygujycym s i^ przedsii^wzi^ciem, k tö r e moze zakv/estionowac j ak iko l 
Wiek postulat czy twierdzeme^\ W t ö r u j e t ym wypowiedziom Rorty, 
k tö ry stwierdza: „Chcemy powiedziec razem z Qninem, ze nauka nie 
jest jak architektoniczna struktura, ale raczej j ak pole sily i ze nie ma 
twierdzeh, k tö rych nie mjjzna poddac rewizji"^^. Akceptujyc program 
Quine'a, Rorty oglasza zasady epistemologicznego behawioryzmu, io jest 
poglydu, zgodnie z k t ö r y m racjonalnosc oraz epistemologiczny autory^tet 
dajy s i ^ wyjasnic przez odwolanie s i^ do tego, co spolecznosc pozwala 
nam. möwic. Zgodne jest takze z behawioryzmem twierdzic, jak Quine 
- kontynuuje Rorty - ze prawda konieczna, to taka prawda, dia k töre j 
dotyd n ik t jeszcze nie podal powodöw jej zakwestionowania^^^. Przy­
pomnijmy tu, ze raysliciele ci möwiyc o mozliwosci rewizj i wartosci 
logicznej zdah, nie majy na mysl i tylko zdah bezposrednio opartych na 
doswiadczeniu czy tez zdah bardziej ogölnych, tworzycych teoriy nauko­
wy empirycznie testowalny, ale wszystkie twierdzenia ludzkiej wiedzy, 
w tym prawa logiczne, k tö re Husser l uznaje za koniecznie prawdziwe 
na mocy swojej idealnej istoty, oglydanej w aktach apodyktycznej oczy­
wistosci. 

'° Willard Van Orman Quine, From A Logical Point Of View, Second Edition, revised, 
Harper Torchbooks, Harper & Row Publishers, New York and Evanston 1961, s. 43. 

W. Sellars, Science, Perception and Reality, London/ New York 1963, s. 170. 
'̂̂  R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princton University Press 1979, 

s. 181. 
Ibid., s. 174 
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Zdaniem Quine'a, gdy pojawia s i§ pewne doswiadczenie E , daje ono 
podstawy do sformuiowania twierdzenia S, k t ö r e n a mocy doi^wiadcze-
n i a E jest prawdziwe. A l e S jest niezgodne ze zdaniem P . Wobec tego 
mus imy odrzucic P ze wzgl^du n a S. A l e zauwaza Quine, P jest powiy­
zane z w i y z k a m i logicznymi z i n n y m i twierdzeniami systemu wiedzy. 
Odrzucajyc P , mus imy poddac ponownej ocenie logicznej takze pozostale 
prawdy naszego systemu wiedzy. Ostatecznie ze wzgl^du na logiczne 
powiyzanie wszystkich twierdzeh w jeden system, ocenie logicznej mogy 
byc poddane takze podstawowe prawa logik i . Quine wskazywal konkret­
nie na prawo wylyczonego srodka, k t ö r e w obliczu danych osiyganych 
w mechanice kwantowej powinno zostac poddane rewizji^"*. Podobny 
los moze, jego zdaniem, podzielic kazde inne prawo w tym zasada 
niesprzecznosci. Przeciwko poglydowi Quine 'a mozna jednak powiedziec: 
za lözmy, ze pojawia siq doswiadczenie E , k tö r e daje podstawy do twier­
dzenia S oraz S jest niezgodne z twierdzeniem P . Zalözmy takze, iz 
E podwaza prawo wylyczonego srodka. Zatem, jes l i zachodzi E , to S jest 
prawdziwe albo P . Powstaj^ wi^c s>i;uacja, w k t ö r e j musimy zgodnie 
z procedury proponowany przez Quine'a, dokonac wyboru mi^dzy S i P. 
A l e czyniyc tak, postypimy zgodnie z prawem wylyczonego srodka, 
k t ö r e chcemy odrzucic^^. Podobne rozumowania mozna przeprowadzic 
wzgi^dem innych prawd logicznych. W^ynika z tego, ze chcyc podwazyc 
prawdy logiczne musimy jednak jakies prawa logiczne uprzednio juz 
zalozyc. To zas znaczy, ze prawd logicznych podwazyc nie mozna. Jezel i 
tak jest, to Husser lowska k r y t y k a psychologizmu i re la tywizmu jest 
prawomocna, i nie ma potrzeby odwolywac s i^ w celu jej ugruntowania 
do pozalogicznych srodköw, do apodyktycznej oczywistosci. Wystarczy 
przeprowadzic odpowiednie rozumowanie, takie j ak w przypadku kry­
t y k i poglydöw Quine'a. U samego Husser la zreszty mozna znalezc 
podobne rozumowanie tyle, ze skierowane przeciwko skrajnemu empi-
ryzmowi , dogmatycznemu empiryzmowi w sensie Quine'a. Otöz powiada 
Husser l , ze skra jny empiryzm uznaje wiedzy bezposredniy za pewny lub 
bardziej n iewzruszalny niz kazdy rodzaj wiedzy posredniej i dlatego 
usi luje wyrprowadzic wiedzy posredniy, w tym twierdzenia logiczne, 
z danych pozalogicznych, ale by möc wyprowadzic prawa logiczne 
z pozalogicznych przeslanek, m u s i je juz zalozyc, zatem mus i je znac^^. 

"̂̂  Quine, op. c i t , s. 43. 
Na temat krytyki relatywizm.u Quine'a zob.: James S. Harris, Against Relativism, 

Open Court Publishing Company, La Salle, Illinois 1992, ss. 38-39, 
Innego zdania na ten temat jest K. Ajdukiewicz, ktöry w swojej propozycji programu 

skrajnego empiryzmu twierdzi, ze nie musimy znac czy zakladac praw logicznych, wypro-
wadzajac wiedzy posredniy z bezposredniej. Czyniyc tak, nie popelniamy wi^c bl^du 
bl^dnego kola. Po prostu wystarczy jedynie post^powac w danym momencie zgodnie 
z pewnymi prawami, ale nie trzeba ich zakladac ani tez znac. 
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Co wi^cej, samo sformulowanie stanowiska skrajnego empiryzmu, 
moziiwe jest przez odwolanie s i^ do zasad logicznych, k tö re , jak postu­
luje to stanowisko, majy dopiero zostac wyprowadzone. A b y zatem 
uprawomocnic twierdzenia logiczne, trzeba je juz wczesniej zalozyc, 
a gdy chcemy poddac zasady logiczne rewizj i , nie mozemy tego zrobic, 
röwniez wczesniej ich nie zakladajyc. N a to, co wlasnie powiedziane 
ktos möglby odrzec, ze nawet jezeli uznamy przedstawione rozumowa­
n ia za poprawne, czyl i jezeli faktycznie jest tak, ze nie mozemy niczego 
uzasadnic ani podwazyc, nie zakladajyc tego uprzednio (mowa jest stale 
0 prawach logicznych), nie znaczy to, ze te wlasnie, a nie inne twierdze­
n i a logiczne musimy uznac za prawdziwe, k tö r e za prawdziwe, i to 
z koniecznosci, uznaje HusserL Mozna na przyklad odrzucic zasady 
niesprzecznosci. T a k i krok miaiby swoje uzasadnienie w tym, ze tworzy 
s i^ rachunki logiczne w logice parakonsystentnej, k t ö r e dopuszczajy 
zdania wzajemnie sprzeczne jak np. logika Jaskowskiego^^^. N a to z ko­
lei mozna odpowiedziec, iz po pierwsze, istotnie jest tak, ze zasada nie­
sprzecznosci nie jest bezwzgl^dnie oczywista i koniecznie prawdziwa 
tak, j ak chcial tego Husserl , ale nie znaczy to, ze mozemy swobodnie 
1 bez s k r u p u l ö w odrzucic metalogiczny zasady niesprzecznosci. Przeciw­
nie, jesh jy odrzucimy, nauka i racjonalny dyskurs stany si^^ niemozli­
we. N i e b^dziemy wöwczas mogli obalic relatywizmu tak, jak Husserl 
chcial to zrobic, ale tez nie b^dzie to znaczyc, iz relatywizm jest pogly­
dem slusznym. B^dzie on sluszny w takim samym stopniu jak kazdy 
inny poglyd, zatem takze jak poglyd sprzeczny z relatywizmem, Kazdy 
poglyd b^dzie tyle samo wart - wart b^dzie niewiele. 

Po drugie, we wspomnianej logice Jaskowskiego jest tak, ze dwie 
osoby mogy glosic jednoczesnie zdania ze soby sprzeczne, ale nie jest 
tak, zeby zostalo uznane zda iüe , k tö r e samo jest wewnetrznie sprzecz­
ne. J a k to pokazaly najdobitniej argumenty platohskie i w gruncie 
rzeczy Husserlowskie, takze relatywizm jest poglydem wewnetrznie 
sprzecznym. Wobec powyzszego mamy wiec prawo odrzucic relatywizm, 
nie podzielajyc przy tym Husserlowskiej tezy o apodyktycznym chara­
kterze praw logicznych, w oparciu o k t ö r e odrzucamy relatywizm. 

Osobnego potraktowania wymaga Husserlowska obrona absoiuty-
stycznego poj^cia prawdy, z k tö rego Husser l korzysta, przeprowadzajyc 
krytyk(j relatywizmu. Zaznaczmy t u tylko, ze broniyc absolutystycznej 
koncepcji prawdy Husser l postuluje istnienie idealnych przedmio töw 

Zob. J . Wolehski, Jan Lukasiewicz i zasada sprzecznosci, przedmowa w: Jan Luka­
siewicz O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa, Pahstwowe Wydawnictwo 
Naukowe, 1987, ss. 7-54. 
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Ogölnych czyli uniwersaliöw. P la tohska krytyka relatywizmu wolna jest 
od takich postulatöw ontologicznych. 

Dariusz L U K A S I E W I C Z 

R E L A T I V I S T I C A N D A B S O L U T E C O N C E P T O F T R U T H 
IN E D M U N D H U S S E R L ' S PROLEGOMENA TO PURE LOGIC 

Summary 

Husser l distinguishes i n the Prolegomena two types of relat ivism: 
ind iv idua l (subjectivistic) and specific (non-subjectivistic) re la t ivism. 
Indiv idual re la t iv ism is a view acccording to which an indiv idual con­
scious subject is the only one who judges and the source of t ruth. This 
means that there are no universal cri teria of t ru th which would allow 
for evaluation of the logical value of a proposition. Husser l criticizes 
subjectivistic re la t iv ism. According to h i m , the content of relativism's 
c la im rejects what is part of the sense or content of every assertion and 
what, accordingly, cannot be signif icantly separated f rom any assertion. 
HusserFs statement is not sufficiently clear. Therefore, i t is reconstruc­
ted i n two ways by means of two different deductions v/hich are to 
refute ind iv idua l re la t iv ism. The first deduction is based on the asum-
mption that the word „ t ru th" has objective and universaly va l id mean­
ing, i n other words, that t ru th is the absolute concept. The deduction i n 
question, however, does not lead to contradiction and, therefore, does 
not refute re la t iv ism. The second deduction leads to a contradiction. It 
is constructed by means of very fundamental logical laws such as the 
law of non-contradiction. 

In HusserFs opinion, however, specific relat ivism is more dangerous 
for the objectivistic theory of t ru th and knowledge. Non-subjectivistic 
re la t iv ism claims that the logical value of propositions depends upon 
the nature of species; what is true for one species can be false for 
another. Husse r l puts forward the following objections against specific 
re lat ivism: 

(1) non-subjectivistic re la t iv ism is false because its logical content 
contradicts the pure sense of the words „ t ru th" and „falsehood' ' . For 
Husser l „to be true" means to be true always and for everyone. 
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(2) Husser l shows that i f there exists semantic incommensurabili ty 
of languages, then i t cannot be an argument for the sake of specific 
relat ivism. Moreover, Husser l uses again the absolute concept of t ruth. 
He holds that t ru th does not depend on any empirical circumstances; i t 
does not depend upon language either. 

(3) It also belongs to the sense of the word „ t ru th ' ' to be independent 
of time. Specific re la t ivism introduces time to be the condition of t ruth. 
The fact that t ru th is relative to time is incoherent w i th the very notion 
of t ruth: t ruth is eternal and therefore specific relat ivism is false. 

Objections (4) and (5) rest upon acceptance of the hypothesis con­
cerning the existence of species which possess non-typical constitutive 
nature. This nature caused the species to assert propositions which 
produced logical contradictions. 

(6) This objection is not fu l ly present in Husse r l s rejection of relativ­
ism. He gives however some hints as to the construction of logically 
consistent and conclusive deduction rejecting relat ivism. According to 
h im, i t is not possible to relativize t ru th and yet mainta in the objectivi­
ty of being. The relat ivization of t ru th presuposes an objective being as 
a point of reference and therein lies relativism's inconsistency. These 
statements serve as the start ing point for the f u l l antirelativistic objec­
tion. The statement that t ru th is relative to the constitutive nature is 
ambiguous. It can mean either (i) that t ru th is relative to the nature of 
species but the nature itself is constant and, i n consequence, that there 
exist propositions about this nature which are absolutly true, or ( i i i 
that a i l truths are relative to the constitutive nature including trutbs 
about the constitutive nature itself. If possibility (i) is the case, then 
specific relat ivism is self-refuted for i t has to assume some absolute 
truths about the constitutive nature. If possibility (ii) is the case, then 
an infini te regress w i l l result and relat ivism disappears. This is so 
because i f every proposition is only relatively true or false, true or false 
relatively to another proposition, then i t w i l l be impossible for a propo¬
sition to be even relatively true. Thus specific relati\asm implies logica! 
indeterminism. 

The logical correctness of objections against indiv idual and specific 
relat ivism presented above depends upon just if icat ion of (a) the abso­
lute concept of t ru th which occurs in HusserFs main objections (l)-(3) 
and (b) incorrigibi l i ty of fundamental logical principles. 
Psychologism is a view according to which logical laws can be revised. 
It is also a form of relat ivism. In order to demonstrate that logical laws 
cannot be revised one must reject psychologism. Husser l formulates two 
main objections against psychologism: modal and epistemological ones. 
According to the modal objection, psychologism is false for it takes 



220 Dariusz Lukasiewicz 

logical truths to be contingently true. Logical t ru ths however are neces­
sar i ly true. According to the epistemological objection, logical t ruths 
become known to us by means of special logical cognition called by 
Husse r l „ in tu t ion" or „ideat ion". Psychologism holds that logical laws 
become known to us by means of psychological induct ion and since this 
c l a im is false, psychologism is false too. However, these objections 
against psychologism themselvs can be called into question because 
they are based on questionable assumptions, namely, that: 
(A) logical t ruths are necessarily true (it is not possible that they can 
be false) 
(B) there is a special k i n d of cognition - in tu i t ion by means of which we 
know logical principles. 

Al though assumptions (A) and (B) are questionable and, i n conse­
quence, the objections against psychologism presented above are not 
sufficient, there is another way, other than the one propounded by 
Husser l , to prove that logical t ruths cannot be revised. It turns out that 
i n order to revise fundamenta l logical principles one must assume some 
logical rules (but not always the same truths that are to be revised). 
Thus i t becomes clear that psychologism and, more generally, logical 
re la t iv i sm are not tenable. It follows that fundamenta l logical laws 
cannot be revised. Incorrigibil i ty of logical laws is jus t i f ied not by 
in tu i t ion as Husse r l wanted but by deduction. 

The final conclusion allows us to estimate HusserFs refutation of 
re la t iv i sm and state that HusserFs sixth objection against specific 
re las t ivism is logically correct. Objections (l)-(3) are conditionally 
correct. The condition of their f u l l va l id i ty is a coherent and acceptable 
defense of the absolute concept of t ruth. Objections (4) and (5) are 
logically weaker because they need strong assumptions concerning 
existence of fictional constitutive nature or species. 

In comparison w i t h Plato's refutat ion of re la t ivism, HusserFs cri­
t ique i n some places, namely objections (l)-(3), is logically less radical 
and satisfactory because Plato does not use assumptions which would 
have to be addit ionally just i f ied. He does not need the asumption 
concerning the absolute concept of t ruth. Plato's refutation of re la t ivism 
is based only on the inner logic of re lat ivism which allows h i m to show 
the inconsistency of re la t ivism. Plato's objections are directed against 
subjectivistic re la t iv ism but they can be generalized and applied cor­
rectly against non-subjectivistic relat ivism crit icized by Husser l . 


